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PREDMLUVA

Nez se zactete do jednotlivych ptispévki z konference vénované sprévé dani, pova-
zujeme za vhodné pfipomenout, jak to s vyukou a védeckym bdd4dnim v oboru finan¢-
niho prdva a finan¢ni védy vypadalo v minulosti a jakd je situace dnes.

Finanéni prévo a finan¢ni véda patii nejen k védeckym, ale i k dalezitym pedago-
gickym disciplinim, kreré se vyu¢uji na viech pravnickych fakultich v Ceské republice
a nejen tam.

Jiz v roce 1850 v ¢asopisu Slovan napsal Karel Havli¢ek Borovsky tyto véty: ,Mnohy
plati dané, a nevi pro¢. Mnohy plati dané, a nevi na¢. Mnohy plati dané¢, a nevi komu.*
Tato slova jako by pfedznamenala dal3{ vyvoj v této oblasti.

Pfedmét pod oznacenim finanéni véda (véetné finanéniho prdva) se zacal ucit
na prazské préavnické fakulté od druhé poloviny 18. stoleti a jiz v roce 1893 byl sou-
&sti statni zkousky. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl pfedmét vyucovin
pod ndzvem ,Finan¢ni véda se zvld$tnim zietelem k ceskoslovenskému zdkonoddrsevi
finan¢nimu®, coz platilo az do roku 1949. Rozvoj oboru byl v té dobé spojen s osob-
nostmi jako byli prof. ]J. Kaizl, prof. A. Braf, prof. V. Funk a prof. K. Englis. Posledni
jmenovany pak své teoretické Gvahy ¢dste¢né realizoval jako ministr financi pii pro-
vedeni datiové reformy v roce 1927, kterd byla povazovdna za zdsadni modernizaci
danového systému z pohledu finan¢ni védy.

Po roce 1948 byl obor spojen zejména se jménem prof. B. Spéd¢ila. Finan¢nf prévo
viak bylo v té dobé bréno jako zvld$tni ¢dst jinych oborl préva — slo napf. o spojent
s vyukou hospoddfského prdva, ale zejména sprdvniho prava. Ke zméné v postaveni
oboru doslo az v roce 1983, kdy byla v Praze na prdvnické fakulté zfizena samostatnd
katedra finan¢niho prdva a financi, dnes katedra finan¢niho prava a finanéni védy.

K vyznamnym osobnostem a pifedstavitelim finanéniho prdva a finan¢ni védy
v Ceskoslovensku patfil zejména prof. M. Bake, jeho? piisobeni na Pravnické fakul-
t¢ Univerzity Karlovy znovu vedlo k obnoven{ vyznamu finanéniho préva a finan¢-
ni védy. Katedra se postupné persondlné stabilizovala. Z osobnosti, které jiz nezi-
ji, je mozné pfipomenout osobu JUDr. M. Borovicky ¢i doc. E. Némecka. Na ka-
tedfe pusobili dlouhd léta prof. M. Bakes a prof. M. Karfikovd, JUDr. P. Novotny,
JUDr. P. Vodréckovd a fada dalsich. V soucasné dobé na katedfe ptisobi mimo jiné
prof. R. Bohd¢, prof. H. Markovd, doc. M. Kohajda, doc. T. Sejkora, JUDr. P. Kotéb,
JUDr. R. Vybiral, JUDr. P. Martinik a JUDr. M. Tulécek.

Dile je vhodné pfipomenout, Ze kromé uvedenych pracovniki se na vyuce katedry
podilela a do soucasné doby podili fada odborniki z praxe. To katedfe umoznilo za-
fazovat do vyuky nové pfedméty, které se staly dnes jiz neoddélitelnou soucdsti vyuky
finan¢ntho préva jako je napf. PojiStovaci pravo a Bankovni prdvo. Vytvéfeni a zafazo-
véni novych pfedmét do vyuky pokracuje i v soucasné dobé. Katedra zajistuje vyuku
fady povinné volitelnych pfedmétd, které rozsituji a prohlubuji znalosti z finan¢niho



préva a finan¢ni védy. Jako pfiklady pro tyto aktivity lze uvést z oblasti dani napt.
Datiové prévn{ praktikum, Datiové pravo procesni, Mezindrodni zdanén{ & Uéetnictvi
pro pravniky. Nenf to jen datiovd oblast, které je vénovdna pozornost — z dalsich oblast
je mozné uvést Rozpoltové privo ¢i Finanéni hospodateni tizemnich samosprdvnych
celkd, jiz zminéné Bankovni prdvo ¢i Akvizi¢ni financovdni v praxi. Pozitivni ohlas m4
i pfedmét Legislativn{ technika, ktery ddv4 studentim nahlédnout do procesu tvorby
pravnich pfedpist.

Katedra pfijimala a stdle pfijimd k doktorskému studiu fadu mladych lidi, keefi se
zaméfuji na rtizné &sti ¢i podobory finan¢niho préva. Ve svych doktorskych pracich
fesili a fesi otdzky, které se postupné rozsifily do podoby novych témat pro piedndsky
v pfedmétech zajistovanych katedrou. Néktefi ze studentt na katedte ztstali jako jeji
intern{ pracovnici, fada dalsich zistala spolupracovat s katedrou, i kdyz plisobi na rtz-
nych pozicich — jako advokdti, danovi poradci, na ministerstvech, v bankéch, pojistov-
ndch a na dalsich mistech v oblasti finan¢ni sprévy. Prostfednictvim vybérovych vo-
litelnych pfedmétt se mohou studenti, ktefi maji o problematiku zdjem, seznamovat
s aktudlnimi problémy, které fesi praxe a fada z nich se u nich také po skonéeni studia
do této praxe zapojuje.

Obor finan¢niho préva — jak je vy$e naznaceno — prosel za uplynulych 40 let bout-
livym vyvojem a tento vyvoj pokracuje i naddle, probihd v celkovém kontextu vyvoje
pravni védy v Ceské republice, Evropské unii i v métitku celosvétovém. Objevuji se
nové otdzky, které je nutné fesit a které pfitahuji pozornost jak védecké obce, tak fady
odbornika z praxe.

Finanéni prévo — i pfes pokusy nastoupit cestu postupné kodifikace — jako ce-
lek ztstdvd nekodifikovanym odvétvim prdva. V roce 2009 byl pfijat jako zdkon
¢.280/2009 Sb., danovy fdd, a doslo tak ke kodifikaci procesnich otdzek v oblasti danf,
ale nebyl to konec vyvoje procesniho datiového préva. Jak ukazuje mnozstvi novelizact
zdkona, stdle se objevuji nové problémy, které se musf fesit. Sprdva danf je tak oblastf,
kterd si vyzaduje nejen legislativni reakci na nové trendy ve vyméfovdni ¢ vybéru dani
(napt. elektronizace), ale i nutnost sjednocovat vyklad jednotlivych ustanoven{ pfi je-
jich aplikaci v praxi. Spolupréce teoretické sféry s praxi je proto nezbytnd. Hledaji se
cesty, jak pfispét k lep$imu pozndni a pochopeni problematiky, k fesen{ praktickych
otdzek spravy dani s vyuzitim poznatk(l finanéné prévni teorie,

K tomuto hleddni cesty se pfihldsila i nase katedra, kterd v roce oslav 40 let samo-
statné existence pfipravila védeckou konferenci s ndzvem Spréva dani. Konference se
zG&astnilo vice jak 120 Géastniki z riznych vysokych skol z Ceské republiky, Slovenska
¢i Polska, z Finanéni sprdvy, advokacie, datovych poradct a dalsich zdjemcii o proble-
matiku.

Program konference byl rozdélen do nékolika blokd. Bylo mozné napt. slyset pti-
spévek o vazbé danové kontroly a kontrolniho fadu ¢i vystoupeni k problematice va-
zanosti spravce dané rozhodnutim v trestni véci ¢i dal$imi aspekty vztahu danového



fizeni a trestnfho prdva. Jinou skupinu piispévki tvofila vystoupeni ke sprévé poplat-
ki, na které nedopadd danovy fdd, k problematice vyhod a rizik pfesunu datiového
domicilu sportovct ¢i otdzky odpovédnosti stdtu za skodu zptsobenou pfi sprévé dani.
Tato vystoupen{ byla zajimav4 stejné jako napt. Givaha o vytvofeni nového datiového
superorgdnu ve vztahu k nedovolené stdtni podpote.

Utastnici si pripravili ptispévky, se kterymi vystoupili ptimo na konferenci & re-
agovali v diskusi na prednesené piispévky. Ucastnici své konferenénf piispévky k jed-
notlivym tématiim zpracovali do pisemné podoby a poskytli organizdtoram. Tyto
piispévky byly recenzovdny a pokud byly doporuceny k publikaci, staly se soucdsti
predstavovaného sborniku.

Je mozné konstatovat, ze konference zaméfend na sprévu dani umoznila zapojeni
S$irokého okruhu tcastniki do diskuse, a tim i k vyjasnéni ndzort na nékteré otdzky,
které zajimaji $iroky okruh odborniki. Programovd koncepce konference a aktivni
piistup tcastniki k této konferenci se daji oznacit za piispévek teoretické sféry k roz-
$ifen{ poznatkd z oblasti sprévy dani do aplika¢ni praxe. Nejen mé, ale viechny ¢leny
katedry finan¢ntho prdva a finan¢ni védy tési, Ze jsme timto zptisobem mohli vstoupit
do dialogu o aktudlnich tématech spravy dani.

prof- JUDr. Hana Markovd, CSc.
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ABSTRAKT

Cilem tohoto ¢ldnku je alespon ve stru¢nosti objasnit, v jakych situacich mize
vzniknou danovému subjektu ndrok na ndhradu $kody zptsobené pfi spravé dani,
stejné jako uvést, jaké jsou podminky pro uplatnéni nihrady skody zpisobené pfi
spravé dani. Cilem ptispévku je i upozornit na vybrand dskali, na které mize danovy
subjeket pii uplatnovdni nédhrady Skody narazit. Autor se domnivd, Ze vySe nastinéné
problematice nebyla doposud v rdmci odborné vefejnosti vénovéna dostate¢nd pozor-
nost, ackoli jde o téma s vyznamnym praktickym pfesahem. Autor v rdmci pfispévku
pracuje s védeckymi metodami deskripce, analyzy a syntézy. Zjisténé vysledky mohou
pomoci pfi ptipadnych Gvahdch o legislativni zméné soucasné prévni Gpravy.
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LIABILITY OF THE STATE FOR DAMAGES IN TAX
ADMINISTRATION WITH A FOCUS ON SECURITY
ORDERS AND VAT DEDUCTIONS

ABSTRACT

The aim of this article is to briefly demonstrate the situations in which a taxpayer
may be entitled to compensation for damages caused during tax administration, as
well as the conditions for claiming compensation for damages caused during tax
administration. The article also aims to highlight selected difficulties that a taxpayer
may encounter when claiming compensation. The author believes that the above-
mentioned issue has not been given sufficient attention in the professional community
so far, although it is a topic with significant practical implications. The author uses
the scientific methods of description, analysis and synthesis. The findings may help in
consideration of legislative changes to the current legislation.

' Mgr. Martin Bares je advokdtem piisobicim v Praze.
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UvoD

Stejné jako v jinych oblastech, ani pii sprévé dani neni stdt vzdy neomylny.
Pochybeni statu (resp. sprévce dané) md pritom neztidka za ndsledek vznik skody
na strané danovych subjektt. Cilem tohoto pfispévku je alespon ve stru¢nosti objas-
nit, v jakych situacich muze vzniknou danovému subjektu ndrok na nghradu skody
zplsobené pfi spravé dani, stejné jako uvést, jaké jsou podminky pro uplatnéni ni-
hrady $kody zptisobené pfi spravé dani. Diraz bude kladen zejména na piipady vy-
ddni nezdkonnych zajistovacich ptikazi a neoprévnéné zadrzeni nadmérnych odpocta
DPH. Pozornost bude vénovdna rovnéz vybranym modelovym situacim a tskalim,
na keerd maze danovy subjekt pii ndrokovdni skody narazit. Smyslem prispévku je
i zodpovédét otdzku, jaké druhy skody mohou pfi spravé dani vzniknout a jaké jsou
(hodnoceno optikou poskozeného) peripetie s ur¢ovdnim a prokazovinim jejich vyse.
Predmétem zkoumdni bude i vliv dafiovych trokf na ndrok na ndhradu $kody. Neni
pfitom ojedinélé, Ze se poskozeny dariovy subjekt v disledku pochybeni sprévce dané
ocitnul ve velmi nepfiznivé ekonomické situaci. Ackoli jde o téma s vyznamnym prak-
tickym pfesahem, nebyla mu doposud ze strany odborné vefejnosti vénovdna odpovi-
dajici pozornost. Zajistovacim piikaztim se doposud ucelené vénoval pouze Vladimir
Balcar ve své publikaci Zajistovaci piikazy a dalsi zajistovaci instituty v dariovém fddu.
Neoprévnéné zadrzovani nadmérnych odpoctit DPH je sice odbornou literaturou pro-
zkoumdno dukladnéji, nicméné v souvislosti s ndhradou $kody viici stdtu komplexnéjsi
literatura chybi. Prévni véda se doposud nevénovala problematice odpovédnosti stdtu
za $kodu pfi spravé dani ani v obecné roving, i kdyz tyto ptipady vykazujf jisté cha-
rakeeristické znaky a odli$nosti od jinych oblasti, ve kterych mtize odpovédnost stdtu
za $kodu vzniknout.

METODOLOGIE

Autor v rdmci piispévku pracuje zejména s védeckymi metodami deskripce, ana-
lyzy a syntézy. Metoda deskripce slouzi k prvotnimi pfiblizeni okolnostf feSeného pro-
blému. Na zdkladé metody analyzy autor abstrahuje dil¢f vysledky svého vyzkumu,
které ndsledné prostfednictvim syntézy slucuje do ucelenych zdvéra.
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VYZKUM, VYSLEDKY A DISKUZE

Obecnid vychodiska

Odpovédnost stdtu za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci (mj. pti spravé
dani) je zvla$tnim odpovédnostnim vztahem, ktery vznikd pfi poruseni povinnosti
stétu dle norem vefejného prava pii vykonu stéitni moci. Ustavnéprévn{ zéklad pro
tpravu odpovédnosti stdtu nalezneme v ¢ldnku 36 odst. 3 zdkona ¢. 2/1993 Sb., listina
zdkladnich prév a svobod (,Listina“), ktery odkazuje na zvl4stn{ zdkon ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ttednim postupem (ddle jen ,ZOdpSk®), jenz obsahuje vlastni prévni
Upravu.

V zélezitostech, které nejsou vyslovné upraveny ZOdpSk, se odpovédnostni vztah
mezi poskozenym a stdtem fidi zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obéanskym zikonikem,
ve znéni pozdéjsich predpisi (,ob¢ansky zdkonik®).?

Odpovédnostnimi tituly, které zaklddaji odpovédnost stitu v rezimu ZOdpSk,
jsou nezdkonné rozhodnuti a nesprdvny afedni postup.’ Nezdkonnym rozhodnutim se
rozum{ pravomocné rozhodnuti, které bylo pro jeho nezdkonnost zruseno nebo zmé-
néno pfisluSnym orgdnem, ptipadné o piedbézné vykonatelné rozhodnuti, které bylo
zruSeno nebo zménéno na zdkladé fddného opravného prostiedku.* Podminkou pro
uplatnéni nroku na nahradu $kody podle ZOdpSk je tedy zruseni & zména rozhod-
nuti z divodu jeho nezdkonnosti. Toho Ize dosdhnout v prvni fadé poddnim fddnych
opravnych prostfedkd, pfipadné pak (pokud neni datiovy subjekt aspésny) poddnim
zaloby proti rozhodnuti ve spravaim soudnictvi, kdy se bude domdhat zruseni na-
padeného rozhodnuti spravnim soudem. ZOdpSk déle podmitiuje ptizndni ndroku
na ndhradu $kody zptsobené nezédkonnym rozhodnutim pfedchozim véasnym vyu-
zitim vSech procesnich prostiedkd, které zdkon poskozenému k ochrané jeho préva
poskytuje. Takovymi prostfedky se pfitom rozumi mj. Fddny opravny prostfedek nebo
jiny procesni prostiedek, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni fizeni.> Rddnym
opravnym prostfedkem pfi sprdvé dani je odvoldni, které je obecné pfipustné proti
vsem rozhodnutim sprdvce dané, ledaze zdkon stanovi jinak.® Rozhodnutim, které lze
odvoldnim napadnou, je naptiklad platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymér.
Povinnost danového subjektu brojit proti nezékonnym rozhodnutim v§emi dostup-

N

2§ 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprdvnym tfednim postupem.

> § 5 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nesprévnym tfednim postupem.

§ 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem.

> § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nesprdvnym dfednim postupem.

¢ §109 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy f4d.
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nymi procesnimi prostiedky vSak nelze chdpat jako absolutni, jak ve své rozhodova-
cf praxi dovodil Ustavni soud. Ten uvedl, %e ,,Pravidlo vyerpdni procesnich opravnych
prostiedkii vyZaduje, aby stézovatel iddné vyuzil ty prostvedky ndpravy, které jsou dostupné
a dostateéné k dosazeni ndpravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych pro-
stredkii musi byt jistd nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztrdci poZadovanou pristupnost
a efektivnost. Stézovatel neni povinen vyuZivat opravné prostiedky, které jsou nedostateiné
a neefektivni. “7 Poskozené danové subjekty proto nemohou byt nuceni k formalistic-
kému vyuzivani vSech procesnich prostiedkd, ale pouze téch, které mohou efektivné
vést ke zruSen{ ¢i zméné rozhodnuti pro nezdkonnost. Vedle toho pro éely ndrokovéni
nihrady $kody zptisobené nespravnym ttednim postupem ZOdpSk #4dnou takovou
podminku nestanovi.

Vedle existence odpovédnostniho titulu jsou pfedpoklady vzniku ndroku na ni-
hradu $kody vznik skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi vyddnim nezdkonného
rozhodnuti ¢i nesprdvnym dfednim postupem a vznikem $kody. Predpokladem na-
opak nenf existence zavinéni, nebot odpovédnost stdtu podle ZOdpSk je odpovédnost-
ni objektivni bez moznosti liberace.®

Spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecenti jejich thrady®. V rdmci spravy dani pak sprévce dané rovnéz vede darové
fizeni a vyddvd rozhodnuti. Jednim z takovych rozhodnuti je i zajistovaci ptikaz nebo
rozhodnuti o vyméfeni nadmérného odpoctu.

Zajistovaci piikazy

Zajistovaci piikaz je svou povahou predbéznym rozhodnutim, jehoz smyslem je
zajisténi Ghrady nesplatné ¢i nestanovené dané, pokud md sprévce dané odtivodnénou
obavu, Ze tato dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé
bude vybrdni dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. "’

Zajistovaci ptikaz je ptitom jednim z nejefektivnéjsich prosttedkil, kterymi sprévce
dané pro Glely zajisténi thrady dani disponuje. Zajistovacim ptikazem lze totiz ulozit
danovému subjekeu, aby slozil na Glet sprévce dané ¢dstku uvedenou v ptikazu, a to
ve velmi krdtké lhat¢ do 3 pracovnich dnii.!' Pokud hrozi nebezpeli z prodleni, je
zajistovaci piikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni danovému subjektu.!? Dokonce
jesté rychleji nabyvaji G¢innosti a vykonatelnosti zajiStovaci ptikazy slouzici k zajis-
ténf dané z pfidané hodnoty, pokud existuje nebezpedi z prodleni, které jsou G¢inné

7 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 3719/10 ze dne 2. 6. 2011.

Viz § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nesprévnym tfednim postupem.

> §1 odst. 2 zékona ¢ 280/2009 Sb., danovy f4d.

10§ 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd.

""" § 167 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy idd.

2§ 167 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fdd.



a vykonatelné okamzikem vyddni. Zde je nutné upozornit, ze zajistovaci ptikazy jsou
ptedbézné vykonatelnymi rozhodnutimi a lze je exekuovat i ptipadé, kdy proti danovy
subjekt napadne vydané piikazy odvoldnim.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze zajistovaci ptikazy mohou velice rychle a vy-
znamné zasahnout do majetkové sféry danového subjektu, a to na zdkladé pouhé
odiivodnéné obavy sprdvce dané o nedobytnosti dané ¢i o jejim obtizném vybrdni.
Pfi vyddvéni zajistovacich piikazi je proto namisté vidy disledné zkoumat, zda byly
splnény vSechny zdkonné podminky. Odborn4 literatura pfitom dovozuje, ze zdvér
sprévce dané o existenci divodné obavy se musi opirat o konkrétn{ skutkova zjisténi’?,
pficemz pouhé konstatovdni existence bliZe nespecifikované obavy bez odkazu na kon-
kréeni zjistény skutkovy stav nelze povazovat za dostate¢né sdélenf dtvodi rozhodnu-
ti'"%. Obavy sprdvce dané se musf vztahovat bud k nedobytnosti dané, ¢i ke znaénym
obtizim s vybrdnim dané. Zde je jesté vhodné upozornit na pouzité souslovi ,zna¢né
obtize“, které napovidd, Ze se musi jednat o nikoli bézné, ale nadstandardné zdvazné
obtize s vybrdnim dané. Ackoli danovy fdd neobsahuje ani demonstrativni vycet sku-
te¢nosti, které by mohly zaloZit odiivodnénou obavu spravce dané, je to pravé exis-
tence této obavy, kterd bude nejcastéji pfedmétem prezkumu zdkonnosti zajistovacich
ptikazii. Lze oekdvat, Ze spravci dané se pfi vyddvdni zajiStovacich prikaza budou fdit
zejména metodickym pokynem Generdlniho finanéniho feditelstvi, ktery pojem odii-
vodnéné obavy upravuje.'” Cdsteénou odpovéd ohledné vymezeni pozadavki klade-
nych na odtvodnénou obavu sprévce dané poskytuje judikatura, podle které je mozné
vydat zajistovaci piikaz v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicif niz$f intenzity

svéddi o nedobré ekonomické situaci darového subjekeu'®

nebo v piipadech sniZeni
zdkladniho kapitdlu darového subjektu spolu se schvdlenim projektu pfemény od-
$tépenim, pficemz po realizaci projektu odstépeni dariovy subjekt nebude disponovat
dostate¢nym majetkem na zaplaceni dané'’. O existenci odiivodnéné obavy ohledné
nedobytnosti ¢i obtizném vymozeni naopak neni mozné uvaZovat pouze na zékladé
skute¢nosti, Ze dariovy subjekt v danou chvili nedisponuje dostate¢nym mnozstvim
majetku. Takovéto obavy se musi vztahovat smérem do budoucnosti, kdy v soucasné
dobé¢ danovy subjekt dostate¢né prosttedky vlastni, nicméné je zde odtivodnénd obava,
ze se tato situace v budoucnu zméni a nebude tak mozné dan vybrat.'®

3 BALCAR, Vladimir. ZgjiStovact pikaz a dalsi zajistovaci instituty dasiového #ddu. V Praze: C.H. Beck,
2017.s. 52. ISBN: 978-80-7400-682-1.

14 MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie. Dasiovy #id s komentdrem a judikarurou: podle stavu

k1. 8. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Leges, 2015, s. 616. ISBN: 978-80-7502-081-9.

Metodika realizace zajistovaciho pifkazu dle zdkona ¢ 280/2009 Sb., darovy fdd, ve znéni pozdéjsich

piedpist [online]. Generdln{ finan¢ni feditelstvi: ©2011 [cit. 15.9.2023]. Dostupné z: hteps://www.

financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/7342_11_Metodicka_pomucka_zajistovaci_prikaz.pdf.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014.

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 316/2018-34 ze dne 23. 9. 2019.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 57/2010-13 ze dne 8. 9. 2010.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby poskozeny datiovy subjekt mohl nérokovat néhra-
du $kody zptsobenou nezdkonnym zajiStovacim prikazem, musi nejprve dosdhnout
jeho zruSeni, ¢i zmény pro nezdkonnost. Danovy subjeket tak bude muset podat proti
zajidtovacimu pifkazu odvoldni, pficemz hlavnim argumentem svéd¢icim o nezdkon-
nosti piikazu bude zpravidla neexistence odiivodnéné obavy. Pf{tomnost odtivodnéné
obavy, stejné jako splnéni{ dalsich podminek pro vyddni zajistovaciho piikazu, se pti-
tom posuzuje k okamziku vyddni napadeného zajistovaciho pfikazu. Daiiovy subjekt
se tak miZe dostat do svizelné situace, kdy jsou dikazy a podklady, které slouzily
k vydéni zajistovaciho piikazu, zatazeny ve vyhleddvaci ¢4sti datiového spisu, do které
nemd piistup. NahliZen{ do vyhleddvaci ¢sti spisu podléhd povoleni sprivce dané.”
To mutize mit za ndsledek omezen{ datiového subjektu pii tvorbé odvolaci argumentace.
Umistén{ dtikaznich prostfedkii do vyhleddvaci &sti spisu v souvislosti se zajistova-
cimi piikazy difve potvrdily i soudy.® Zastdvd nicméné otdzkou, zda by se v tomto
piipadé prece jen nemélo uplatnit pravidlo stanovené v § 65 odst. 2 darového fadu,
podle kterého je mozné pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni
prostiedek a jejichz zptistupnéni danovému subjektu zmafilo nebo ohrozilo cil sprivy
dani, Géel tkonu nebo by ohrozilo objektivnost dikazu, v této &isti spisu ponechat
nejdéle do provedeni hodnoceni dikazi. Optikou komentovaného ustanoveni by pak
k hodnoceni pisemnosti zafazenych ve vyhleddvaci ¢4sti spisu coby dikazt doslo jiz
v rdmci fizeni o vyddni zaji§tovaciho ptikazu, a proto by mély byt tyto pisemnosti
po vydéni zajistovaciho piikazu prefazeny do piistupné ¢dsti datiového spisu. V piipa-
dech, kdy po vydéni zajistovacich ptikazii doslo k dométeni dané dodate¢nymi plateb-
nimi vyméry, nabiz{ feSeni vy$e popsané situace pro darovy subjekt rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, podle které lze v ptipadé zrusen{ dodate¢nych platebnich vyméra
dovodit nezdkonnost difvéjsich zajistovacich prikazd, aniz by bylo nutné formdlné
zrusit & zménit dotdené zajiStovaci pitkazy.?! Zajistovaci ptikazy je v takovych ptipa-
dech moiné povazovat za nezdkonnd rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk, nebot k jejich
faktickému odstranéni doglo na zdkladé kone¢ného rozhodnuti ve véci, tj. v diisledku
zruSen{ dodate¢nych platebnich vyméri.

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze piipadnd likvida¢ni povaha zajistovaciho
ptikazu pro danovy subjeke nepfedstavuje sama o sobé diivod k jeho zruseni pro ne-
zdkonnost. Splnéni podminek pro vyddn{ zajiStovaciho piikazu je mozné posuzovat
vyluéné podle zdkonnych kritérif stanovenych dariovym fddem.?? I pii vyddvdni za-
jistovactho piikazu je ale sprévce dané povinen respektovat zdsadu pfiméfenosti, coz
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j.: 2
Afs 239/2015-66. Podle komentovaného rozhodnuti je tfeba zdsadné upfednostnit
standardni stanoven{ dané pted okamzitym uspokojenim budouci danové pohleddvky

Y Viz § 66 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy Féd.

# Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 75/2014-230 ze dne 17. 9. 2015.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3322/2013 ze dne 10. 11. 2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 158/2016-27 ze dne 20. 9. 2016.
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exekuci zajistovactho piikazu, jejimz disledkem je ekonomickd likvidace dariového
subjektu, je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, Ze datiovy subjekt splatnou dan
uhradi, byt postupné. Vyse uvedené plné reflektuje chdpdni zajistovaciho piikazu jako
nejzazstho prostfedku pro zajistén{ Ghrady dané, k jehoz aplikaci je tfeba pfistupovat
s respektem k praviim datiového subjektu v souladu se zdsadou pfiméfenosti.

Je zfejmé, ze vyddnim nezdkonného zajiStovactho prikazu muze dojit k zdsa-
hu do majetkové sféry daniového subjektu a vzniku $kody. Skoda miize spocivat jak
ve skute¢né skodé, tak v uslém zisku.

Jako piiklad vzniku skute¢né skody vzniklé v dasledku vyddni nezdkonného za-
jistovaciho ptikazu lze uvést situaci, kdy je danovy subjekt fakticky donucen k nevy-
hodnému prodeji svého majetku s cilem ziskat penézni prostiedky pro thradu &dst-
ky pozadované nezdkonnym zajistovacim piikazem. Jak jiz bylo zminéno, povinnost
uhradit v zajistovacim piikazu uvedenou istku nastupuje velice rychle, nejpozdéji
do 3 pracovnich dng, pficemz se miZe jednat i o velmi vysoké ¢dstky. Aby se danovy
subjekt vyhnul exekuci zajistovactho piikazu, muze byt fakticky nucen k ziskdni pe-
néznich prostiedk k thradé zajistovaciho piikazu prostiednictvim prodeje jeho ma-
jetku, pficemz k tomuto prodeji mtize dochdzet v ¢asové tisni. S ohledem na motivaci
ziskat penéZni prostiedky rychle nelze vyloudit, Ze bude majetek zpenézovdn za méné
vyhodnych podminek, nez jak by tomu bylo ve standardni situaci (napf. za niz$i cenu).
Nejvyssi soud pfitom ve své judikatufe® dovodil, Ze prodej véci v casové tisni pod
cenou v souvislosti s opatfenim penéznich prostfedkd na splnéni nezdkonné ulozené
danové povinnost predstavuje skute¢nou skodu. Odpovédnost stdtu by pak spoéivala
v povinnosti nahradit poskozenému danovému subjektu rozdil mezi cenou, za kterou
byl nucen sviij majetek prodat a cenou obvyklou.

Vedle $kody zpiisobené nucenym nevyhodnym prodejem majetku predstavuji sku-
te¢nou $kodu vzniklou v diisledku vyddni nezdkonného zajiStovaciho pifkazu i droky
ze z4pUjcky & avéru, keery si byl poSkozeny nucen obstarat za t¢elem Ghrady zajisto-
vactho piikazu. Dal$im feSenim nedostatku disponibilnich penéznich prostfedki pro
zaplacen( zaji$tovaciho piikazu je ziskdni Gvéru ¢i zdpujcky, keeré bude casto zpoplat-
néno sjedndnim troki. Préve tyto troky podle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu®
ptedstavuji skute¢nou $kodu vzniklou poskozenému danovému subjekeu.

Pro dariové subjekty bude neméné vyznamnou formou $kody zpisobené zajis-
tovacimi piikazy usly zisk, ktery spocivd v absenci rozmnozen{ majetku, k némuz by
za obvyklého chodu véci (tedy bez zdsahu $kodni uddlosti) s vysokou pravdépodobnos-
tf doslo. Uslym ziskem muize byt podle judikatury i ztrdta vyvoland tim, Ze poskozeny
byl nucen zaplatit pokutu na zaklad¢ rozhodnuti zruseného pro nezdkonnost a nemohl
tak po urcitou dobu s penézi naklddat.”® V prostfedi spravy dani by dle ndzoru autora

# Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 433/2017 ze dne 18. 10. 2017.
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 433/2017 ze dne 18. 10. 2017.
»  Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 296/2006 ze dne 23. 8. 2007.
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bylo mozné vyse zminénou judikaturu pouzit i na ptipady nezdkonnych zajistovacich
piikazii. Rovnéz bylo judikaturn{ praxi dovozeno, ze pfedpokladem pro moznost néro-
kovat ndhradu $kody ve formé ulého zisku je pfedchozi uhrazeni datiové povinnosti.*®

Lze obecné uvazovat, ze podnikatelské subjekty zpravidla neponechdvaji své
penézni prostfedky volné lezet ladem, ale vyuzivaji je ke své ekonomické ¢innosti.
Odcerpéni téchto prostfedkil nezdkonnym zajistovacim ptikazem zabrarnuje moznosti
tyto prostiedky investovat a tim je zhodnocovat, coz miize vést ke vzniku $kody ve for-
mé uslého zisku. Z hlediska pojetf uslého zisku Ize rozliSovat dvé teoretické koncepce.
Soucasnd prdvni Gprava vychdzi z koncepce tzv. konkrétniho uslého zisku, kdy je po-
$kozeny povinen tvrdit a prokdzat, které konkrétn{ podnikatelské piilezitosti mu v dii-
sledku $kodn{ uddlosti usly a jakd je konkrétn{ vyse tohoto uslého zisku. Poskozeny je
proto povinen oznacit a predlozit diikazy o konkrétnich obchodech, které z duvodu
vyddni nezdkonného zajistovaciho piikazu nemohl realizovat, ackoli je realizovat, mohl
a cheél. Druhou koncepci uslého zisku je tzv. abstrakeni usly zisk, ktery obsahovala
ptedchozi prévni dprava? a podle které mohl poskozeny misto skute¢né uslého zisku
pozadovat ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku s ohle-
dem na dané okolnosti podnikdni. Pro tispé&$né uplatnéni abstraktniho uslého zisku tedy
nebylo nutné prokazovat veskeré okolnosti zmatenych obchodnich prilezitosti, ale pouze
obvykly chod podnikatelské ¢innosti a primérné dosahované vydélky, coz bylo pro po-
s$kozeného zcela jisté vyznamné jednodus$i. Zde je vsak tfeba upozornit, ze koncepce
abstrakentho uslého zisku nebyla sou¢asnym obcanskym zdkonikem prevzata.

Obcansky zdkonik pfindsi jistou tlevu v piipadech, kdy je sice zfejmé, Ze ke skodé
doslo, ale jeji vysi nelze presné urcit. V takovych ptipadech vysi skody urci podle spra-
vedlivého uvdzeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.”® Komentované ustanoveni
dopadd rovnéz na situace, kdy urceni konkrétni vyse uslého zisku je sice z objektivniho
hlediska mozné, ale za nepfiméfené vysokych ndkladt na dokazovani, ¢i po nero-
zumném dokazovdni.” Aplikace komentovaného ustanoveni obc¢anského zdkoniku
byla aprobovina i v rezimu odpovédnosti stitu za $kodu®, kdyz ZOdpSk obsahu-
je ponékud matouci ustanoveni, podle kterého se nihrada uslého zisku poskytuje

v prokdzané vysi®'.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. II Odon 15/96 ze dne 31. 1. 1996.

27 Viz § 381 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.

2 Viz § 2955 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

2 BEZOUSKA, Petr. § 2955 [Uréent vfe ndhrady Skody soudem]. In: HULMAK, Milan. Obcansky
zékonik VI. Zdvazkové privo. Zvldstni &dst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1698. ISBN
978-80-7400-287-8.

30 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1430/13-2 ze dne 24. 7. 2014.

§ 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-

tim nebo nesprévnym tfednim postupem.
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Zadrzovani nespornych ¢asti nadmérnych odpoctii a zdloh na nadmérné odpocty

V minulosti bylo béZnou praxi sprdvcii dané zadrZovdni tzv. nespornych &sti
nadmérnych odpoltt. To spocivalo ve vyckdvani spravcli dané s rozhodnutim a né-
slednym vyplacenim ohledné téch ¢4sti uplatnénych nadmérnych odpoctd, o jejichz
opravnénosti jiz sprdvce dané nemél v rdmci datiové kontroly ¢&i postupu k odstranéni
pochybnosti pochybnosti. V praxi dochédzelo k zadrzovdni nadmérnych odpoctir jak
ve vztahu k plnénim, kterd viibec nebyla pfedmétem provéfovdni ¢i o plnéni, ohled-
né kterych byly veskeré pochybnosti sprévce dané rozptyleny. Sprévci dané dlouho-
dobé¢ argumentovali tim, Ze dafiovy f4d neumoziiuje rozdéleni nadmérného odpoctu
na spornou a nespornou st a z toho diivodu nelze nespornou &st vyplatit, pokud
je spornd ¢ast ddle provéfovana. Vyse nastinény piistup viak byl prolomen Ustavnim
soudem, podle kterého daniovy fdd umoznuje sprévci dané provétovat pfed vyméfenim
dané pouze tu &st plnéni, o niz existuji divodné pochybnosti.?> Zadrzovdni{ nespor-
nych ¢4sti nadmérnych odpocti je proto nutné povazovat za nesprdvny Gfedni postup,
ktery maze predstavovat necekany zdsah do cash-flow poskozeného majici za ndsledek
nikoli zanedbatelné problémy, véetné vzniku potteby externiho pieklenovaciho finan-
covéni. Uroky zaplacené v souvislosti s takovym financovdnim pak mohou predstavo-
vat skute¢nou $kodu ndrokovatelnou v rezimu ZOdpSk.

Pochybenim sprédvce dané majicim za ndsledek vznik $kody muize byt i nevyplaceni
z4lohy na nadmérny odpocet. Na vyse nastinénou problematiku reagoval zdkonoddrce
v rdmci neddvné novely dattového fddu, kdy uzdkonil novy institut z4lohy na nadmér-
ny odpocet.* Dariovy subjekt md ndrok na zdlohu na darovy odpocet ve vysi odpovi-
dajici té ¢dsti danového odpoctu nérokovaného v jim podaném datiovém tvrzeni, kee-
rou sprévce dané nehodld provéfovat v rdmci postupu k odstranén{ pochybnosti nebo
danové kontroly. Institut z4lohy na nadmérny odpodet tak zaklddd moznost a zdroveri
povinnost sprévce dané fakticky vyplatit ¢dst uplatnéného nadmérného odpoctu. Je
oviem tfeba mit na paméti, Ze vyplacenim zdlohy na nadmérny odpocet nedochdzi
k vlastnimu uzndni nadmérného odpoctu, a to zejména z divodu, Ze o vyplaceni z4-
lohy nevyddvé spravce dané 7zddné rozhodnuti, pouze ji pfedepise do evidence dani.**
Zéloha na danovy odpocet systematicky spadd pod placeni dani, pfi¢emz ji je nutno
chdpat jako pfedbézné vyplaceni penéznich prostfedkit odpovidajicich ¢4sti uplatnéné-
ho nadmérného odpoctu bez vlastniho meritorniho hodnoceni oprévnénosti ndroku.
O tom rozhoduje sprdvce dané az v rdmci rozhodnuti o stanoveni dané, v rdmci keeré-
ho rovnéz provede z¢tovani, ptipadné poskytnutych zéloh.”

Zalohu na nadmérny odpocet (resp. ji odpovidajici vratitelny preplatek) je sprav-
ce dané povinen i bez zddosti vyplatit daniovému subjektu ve lhiit¢ 15 dntt ode dne

32 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019.
¥ Viz § 174a zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rid.

¥ Viz § 174a odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.

¥ Viz § 174b odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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predepsdni této zdlohy do evidence dani. Minimdln{ vySe pro vyplaceni zdlohy ¢ini
50.000,- K¢.

Spravce dané je tak z Gfedn{ povinnosti v rdmci spravy dan{ povinen monitorovat,
zda nedoslo ke splnéni podminek k pfedepsdn{ zdlohy na nadmérny odpocet, a pokud
ano, tuto zdlohu datiovému subjekeu vyplatit. Pokud by tak sprdvce dané neudinil,
$lo by o nesprédvny ufedn{ postup. Poruseni povinnosti u¢init uréity tkon, ktery nenf
rozhodnutim, je totiz dle ZOdpSk nesprdvnym dfednim postupem.* I v ptipadé ne-
vyplaceni zdlohy miiZe na stran¢ danového subjektu vzniknout $koda zptsobend v di-
sledku neocekdvaného nedostatku disponibilnich penéznich prosttedki, kdy je danovy
subjekt nucen si chybéjici prosttedky obstarat jinym zptisobem.

Pro dplnost si dovoluji jesté poznamenat, ze od 1. ledna 2021 lze uvazovat toliko
o nevyplaceni zdlohy, nebot zdkonoddrce jejim zavedenim jednoznaéné vyloudil moz-
nost ¢éste¢ného stanoven{ danového odpoctu na dani z pfidané hodnoty.

Dariové tdroky a jejich vliv na vysi nihrady skody

Podle soucasného znéni danového fddu lze pfiznat ndhradu $kody nebo pfimé-
fené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, které byly zptisobeny danové-
mu subjektu jedndnim sprévce dané pouze v rozsahu, v jakém nevznikd trok hrazeny
sprdvcem dané. Ndhrada skody zplisobend pochybenim sprévce dané tak predstavu-
je ve vztahu k danovym drokim toliko dopliikovou funkei, pficemz tcelem pravni
Upravy danovych drokt je poskytnout danovému subjektu pausalizovanou ndhradu
$kody.”” Ndhrada $kody podle ZOdpSk se uplatni pouze v ptipadech, kdy by od¢inéni

prostfednictvim trokd nebylo dostacujici.

Pro sprdvné vydisleni ndroku na ndhradu $kody musi poskozené danové subjekey
vzdy vénovat pozornost pfipadnym ndrokim na danové troky a o tyto troky ndro-
kovanou &istku ponfzit. K tomu se vyjadtfuje i divodovd zpréva k neddvné novele
danového fadu, dle které muize soud pfi rozhodovdn{ o ndhradé¢ skody pfi uréeni vyse
nihrady sdm zohlednit vznik ndroku na trok hrazeny sprdvcem dané, aniz by muselo
difve dojit k vypoctu dafiového droku ze strany sprévce dané.

Aniz by bylo ambici tohoto pfispévku pfinést komplexni rozbor dpravy dano-
vych troki placenych sprévecem dané, lze pro prehled uvést, ze soucasnd prdvni dprava
rozli$uje trok z vratitelného preplatku, trok z danového odpoétu a trok z nesprdvné
stanovené dané.

% Viz § 13 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nesprdvnym dfednim postupem.
¥ Vldda: Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 280/2009 Sb., dafovy rdd,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, ¢. 283/2020 Dz.
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ZAVER

Cilem tohoto ptispévku bylo poskytnout ¢tendfi alespont rdmcovy prehled situ-
aci, ve kterych muze v dasledku pochybeni sprévce dané pfi sprévé dani vzniknout
$koda a jaké jsou podminky pro Uspésné uplatnéni tohoto ndroku. Stejné tak bylo
pfedmétem zkoumdni, jaké druhy $kody mohou pfi sprévé dani vzniknout a jaké jsou
(hodnoceno optikou poskozeného) peripetie s uréovdnim a prokazovdnim jejich vyse.

Jako prvni ptiklad lze uvést nezédkonné vydani zajistovacich piikaza, keeré mohou
velmi rychle a razantné zasdhnout do majetkové sféry danovych subjeked. Nelze proto
vyloudit vznik $kody na strané danovych subjektt, at jiz ve formé skute¢né skody, ¢i
uslého zisku. Piikladem skute¢né skody mutze byt rozdil mezi prodejni cenou a ob-
vyklou hodnotou majetku, ktery je dafiovym subjektem zpenézovdn za Gcelem ziskdni
penéznich prostiedkt pro thradu nezdkonného zajistovactho piikazu. Stejné tak je
za skute¢nou skodu mozné povazovat uroky, keeré byl datiovy subjeke nucen zaplatit
v souvislosti s externim financovdni{ obstaranym za G¢elem Ghrady nezdkonnych zajis-
tovacich piikazi. Skoda mize spocivat i v uslém zisku, jelikoz datiovy subjekt nebude
moci v dasledku vyddni nezdkonného zajistovaciho prikazu investovat prostiedky pro
rozvoj svého podnikdni. V pfipadé ndrokovani uslého zisku je ovSem dariovy subjekt
postaven do pomérné obtizné situace, kdy je v zdsad¢ povinen prokdzat konkréeni uslé
podnikatelské pfilezitosti a vysi skody. Jistou dlevou je, Ze i v rezimu odpovédnosti
statu za $kodu zptisobenou vykonem vefejné moci je uplatnitelné ustanoveni obcan-
ského zdkoniku, podle kterého je mozné urcit vysi néroku podle spravedlivého uvdzeni
jednotlivych okolnosti ptipadu, pokud je ptesné vy¢isleni skody spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Diivodem pro nezdkonnost zajistovacich ptikazii je zejména absence zdkon-
nych piedpokladi pro jejich vyddni, jmenovité chybéjici odiivodnénd obava o nedo-
bytnosti dané ¢&i znacnych obtizich s jejim vybrdnim. I zde se v rdmci obrany proti
danovému subjektu dostdvd danovy subjeke do svizelné situace, kdy podklady pro po-
souzeni existence odiivodnéné obavy (a tim pddem i zdkonnosti zajistovaciho piikazu)
mohou byt souédsti nevetejné vyhleddvaci ¢dsti spisu, kam darovy subjekt nedisponuje
pistupem, coz mize v kone¢ném dusledku oslabit $ance danového subjekeu na dspéch
v Fzeni proti napadenému zajistovacimu piikazu. Tuto situaci nicméné ¢dsteéné fesi
judikatura Nejvyssiho soudu, dle které je mozné v piipadé zruseni dodate¢nych pla-
tebnich vymért dovodit nezdkonnost diivéjsich zajistovacich prikaza, a to i bez jejich
zmeény Ci zruseni.

Dalsimi ptiklady $kody zptsobené pfi sprévé dani muze byt zadrzovdni nespor-
nych &sti uplatnénych nadmérnych odpoctd ¢i nevyplaceni zdloh na nadmérné od-
pocty. V obou pftipadech jde o nesprdvny ufedni postup (nedochdzi k vyddni me-
ritorntho rozhodnuti), ktery mé potencidl vyznamné zasdhnou do cash flow datiového
subjektu, pficemz v dusledku vypadku o¢ekdvanych pi{jmil mize na strané datiového
subjektu vzniknout potieba externtho financovdni ¢ muize dojit k zamezeni moznosti
realizace jeho obchodnich ¢innosti. Oba jmenované piipady mohou mit za ndsledek
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vznik $kody, at ve formé skute¢né Skody (droky z financovédni), &i uslého zisku (ztrdta
podnikatelkdch ptilezitosti).

Pti uplatnéni ndrokii na ndhradu $kody zptisobené pii spravé dani je tieba vénovat
pozornost daniovym trokim, o které se nrok na nihradu skody ponizuje. Smyslem
danovych drokt je poskytnout danovému subjektu pausalizovanou ndhradu skody,
pfi¢emz vlastni ndrok na ndhradu skody je mozné Gspésné uplatnit pouze v rozsahu,
v jakém neni kompenzovan dariovymi droky. O vysi dariovych trok je vSak pro tcely
nahrady $kody oprévnén si uéinit dsudek i sém civilni soud, aniz by musel vyckdvat
na kalkulaci aroki ze strany sprdvce dané.

Autor piispévku véfi, ze vyse uvedené poznatky sumarizované v tomto prispévku
budou pfinosem jak pro darové subjekty, tak pro sprdvce dané, kdyZ tématu odpovéd-
nosti stdtu pii spravé dani doposud nebyla v rdmci odborné vefejnosti vénovina vétsi
pozornost.
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ABSTRAKT

V tnoru 2023 podal Krajsky soud v Plzni Ustavnimu soudu ndvrh na vyslove-
ni protitstavnosti posledni véty § 254 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fdd,
ve znén{ G¢inném od 1. Cervence 2017 do 31. prosince 2020. Toto ustanoveni stanovi-
lo, Ze rok z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané nevznikd v ptipadé penézitych plné-
ni v rimci délené sprévy. Clének analyzuje relevantni pravni Gpravu troku z nesprévné
stanovené dané v rdmci délené sprévy a snazi se dovodit, zda jeho vylouceni v piipadé
penézitych plnéni v rdmci délené sprdvy je mozné a tstavni.
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ABSTRACT

In February 2023, the Regional Court in Pilsen submitted a proposal to the
Constitutional Court to declare unconstitutional the last sentence of Section 254(1)
of Act No. 280/2009 Sb., the Tax Code, as in force from 1 July 2017 to 31 December
2020. This provision stipulated that interest on unauthorised actions of the tax admi-
nistrator does not arise in the case of financial considerations under divided adminis-
tration. This paper analyses the relevant legislation on interest on incorrectly assessed
tax under divided administration and seeks to deduce whether its exclusion in the case
of financial considerations under divided administration is possible and constitutional.
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UvVOoD

Urok z nesprdvné stanovené dané, resp. jeho pfedchtdce rok z neopravnéného
jedndn{ sprdvce dané, je upraven v danovém fddu? jako ndsledek poruseni povinnosti
pii spravé dani. Jde o urok, ktery hradi sprévce dané danovému subjektu. Aktudlné
se fesf otdzka, zda se tento rok uplatiiuje i u plnéni v tzv. délené spravé.? Ustanoveni
§ 254 odst. 3 pism. ¢) dattového fddu sice vyslovné stanovi, ze trok z nesprdvné sta-
novené dané nevznikd v ptipadé stanoveni penéZitého plnéni v rdmci délené sprévy,
nicméné v tnoru 2023 podal Krajsky soud v Plzni Ustavnimu soudu ndvrh na vyslo-
veni protistavnosti posledni véty § 254 odst. 1 danového fddu, ve znéni Géinném
od 1. &ervence 2017 do 31. prosince 2020, f{zeni je vedeno pod sp. zn. PL. US 8/23.
Toto ustanoveni stanovilo, Ze trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané nevznikd
v piipadé penézitych plnéni v rdmci délené spravy. Otdzka, zda se stanovi trok z ne-
sprévné stanovené dané v piipadé penéZitych plnéni v délené sprivé, je tak aktudlni
a jeji zodpovézeni je pro praxi dileZité.

Pokud je mi zndmo, odbornd literatura se touto otizkou nezabyvala, vychdzet je
tak nutné ze znéni prévnich predpisi, relevantni judikatury a rovnéz je mozné pouzit
navrh Krajského soudu v Plzni, ktery podal Ustavnimu soudu.

Cilem tohoto ¢ldnku je analyzovat, zda trok z nespravné stanovené dané m4 vzni-
kat u pené&Zitych plnéni v délené spravé. Clinek se snazi dovodit, zda vylou¢eni vzniku
troku z nesprdvné stanovené dané v piipadé penézitych plnéni v rdmci délené spravy
je mozné a Ustavni.

METODOLOGIE

Clinek pouzivé analyticky piistup ke zkoumdn{ predmétné materie v kombinaci
s normativnim pfistupem, kdyZ se snazi vyvodit zdvér, zda prévni Gprava vylouceni
troku z nesprivné stanovené dané je protitistavni ¢i nikoliv. Clének zdmérné nepou-
ziv4 deskriptivni metodu zkoumdni. Ohledné popisu vyvoje prévni tpravy a judika-
tury ve véci troku z nesprdvné stanovené dané lze odkdzat na ndvrh Krajského soudu
v Plzni’. Pouze shrnu, ze trok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané (prévni dprava
uc¢innd od 1. ¢ervence 2017 do 31. prosince 2020) se aplikoval ve dvou piipadech.
Prvnim bylo nesprdvné stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo z divodu ne-
spravného tfedniho postupu sprdvce dané s tim, Ze tento trok byl vylou¢en u plnéni
v délené sprévé. Druhym ptipadem bylo neoprdvnéné vyméhdni (tj. pouze urcity spe-
cificky pfipad pfi placeni dani), které se vSak aplikovalo na vSechna penézitd plnéni,

N

Viz § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy féd, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Viz § 161 a 162 danového fadu.

*  Projedndvané plendrni véci Pl US 8/23 In: usoud.cz [online], 2023 [cit. 1. 10. 2023]. Dostupné z: htt-
ps://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=44118&cHash=5da99f4fb-
f068b864eec5f4161fa34df0

> Zejména jde o body 26 az 38.
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tj. i na ta v délené spravé. Podle prvni Gpravy de lege lata, vychdzi-li se pouze z textu
danového fddu, trok z nesprévné stanovené dané vznikd pouze u penéZitych plnéni,
kterd se stanovuji i jejich placen{ probihd podle dafiového fddu, nevznikd u penéZitych
plnéni v délené spravé.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pti posuzovdni otdzky, zda vylou¢eni vzniku ndroku na tirok z nesprévné stanovené
dané je protitstavni ¢i nikoliv, je tfeba vyjit z charakteru tohoto troku a relevantnich
ustanoven{ Listiny zdkladnich prdv a svobod.

V odborné literatufe® i judikatuie’ panuje shoda, Ze Grok z nesprévné stanovené
dané je pausalizovanou nihradou $kody. Z tohoto diivodu je pro tento drok relevant-
ni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery stanovi, ze kazdy md privo
na nihradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho
orgdnu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym dfednim postupem. Toto ustano-
veni Listiny zdkladnich prdv a svobod je primdrné realizovino zédkonem o odpovéd-
nosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
tfednim postupem?®. Ustanoveni § 254 dariového Fddu upravujici drok z nespravné
stanovené dané je vii¢i tomuto zédkonu ustanovenim specidlnim, jak jsem jiz uvedl,
upravujicim pausalizovanou nahradu skody.

Z uvedeného lze dovodit, Ze vylouceni vzniku tGroku z nesprdvné stanovené dané
u nékeerych penéZitych plnéni, nemize byt rozporné s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prév a svobod, nebot i v pi{padé vylouceni této pausalizované ndhrady skody, md po-
$kozeny ndrok na ndhradu $kody podle zdkona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem. Ostatné
v pozitivaim prdvu je tomu tak nejenom u penézitych plnéni v délené spréve, ale také
v ptipadé mistnich poplatkd’ nebo cel™.

Krajsky soud v Plzni ve svém ndvrhu argumentuje rozporem s ¢l. 1 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod, tj. Gistavnim prévem na rovné zachdzeni, resp. zdkazem diskrimina-
ce, a to rovnosti neakcesorickou. Je zfejmé, Ze o akcesorickou rovnost se zde nejednd,
protoze zdkladni prévo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod je vzdy

zachovdno, at je vznik troku z nesprévné stanovené dané vyloucen nebo nen.

6 BAXA, Josef, et al. Dasiovy idd. Komentdr: II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 808 s. ISBN
978-80-7357-564-9. Komentit k § 254.

7 Srov. napf. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. prosince 2017.

Zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zdkona Ceské ndrodnf rady & 358/1992 Sb., o notdtich

a jejich ¢innosti (notéfsky fdd), ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Viz§ 11 odst. 5 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Viz § 66 zdkona ¢&. 242/2016 Sb., celni zékon, ve znéni{ pozdéjsich piedpisa.
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Pt posuzovdni neakcesorické rovnosti se v§ak dostdvdm ,na tenky led®. Je totiz
zfejmé, Ze vysledek posouzeni velmi zdvisi na tom, jak jsou vymezeny srovnatelné
subjekty a jejich srovnatelné postaveni. Uvedené lze demonstrovat na jednoduchém
piikladu. Je poplatnik dané z ptjma fyzickych osob ve srovnatelném postaveni jako
osoba, které byla ulozena pokuta za pfestupek? Odpovéd se patrné nabizi, neni. Ale
co kdyz bude po poplatnikovi vymdhdn nedoplatek na dani a po prestupci vymédha-
na nezaplacend pokuta za prestupek. Zde uz mize byt odpovéd opa¢nd. Chci tim
demonstrovat, ze velmi zdlezi na definovdni srovnatelnych subjektll ve srovnatelném
postaveni, aby bylo mozné konstatovat, zda dochdzi k diskriminaci.

Pokud jde o sprdvu dani, lze nejobecnéji uvést, ze skoda muze vzniknout v du-
sledku nesprdvného stanoveni dané nebo nespravného placeni dané (vybirdni nebo
vymahéni dan¢). Co je dan, vymezuje § 2 odst. 3 daniového fddu. Jde o (a) penézité
plnéni, které zdkon oznacuje jako dari, clo nebo poplatek, (b) penéZité plnéni, pokud
zdkon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona, a (c) penézité pl-
néni v rdmci délené sprdvy. V ptipadé penézitych plnéni ad (a) a (b) se pfi jejich spravé
postupuje podle daniového fddu jak pfi jejich stanovent, tak pfi jejich placeni (vybirdni
a vymdhdni). Ve viech téchto ptipadech spravuje penéZité plnéni spravce dané a postu-
puje pfitom podle danového fddu.

U penézitého plnéni ad (c), tj. penéZitého plnéni v délené sprivé je situace slo-
zitéj$i. I zde plati, Ze $koda mutize vzniknout pfi jeho stanoveni nebo pii jeho placeni
(vybirdni nebo vymdhdni). Ov$em délend spréva muze byt procesni nebo vécnd''. Pii
délené spravé procesni dochdzi ke stanoveni penézitého plnéni mimo spravu dani (ob-
vykle podle sprévniho fiddu, obcanského soudniho fddu apod.) a k placeni penézitého
plnéni podle daniového fédu. U véené délené spréve spravuje placeni penézitého plnéni
jiny orgdn nez ten, ktery penézité plnéni stanovil. Délend sprdva muze byt bud pouze
procesni, nebo pouze vécnd, anebo procesni i vécnd.

Lze tak rozliSovat tyto ¢tyfi druhy penézitych plnéni spravovanych (alespon ¢dstec-
né) podle dantového fadu:

1) penézitd plnéni, kterd se stanovuji i jejich placeni probihd podle danového

fddu (penéZita plnéni spravovand podle danového fidu),

2) penézitd plnéni, kterd stanovi orgdn vefejné moci podle jiného pravniho pred-
pisu, nez je danovy fdd, a kterd se plati sprévci dané podle danového fidu
(penéZitd plnéni v délené spravé procesni i vécné),

3) penézitd plnéni, kterd stanovi orgdn vefejné moci podle jiného pravniho pred-
pisu, nez je danovy fdd, a kterd se plati tomuto stejnému orgdnu v postaveni
spravce dané podle danového fddu (penézitd plnéni v délené spravé proces-
ni) a

""" Oznacdovang také jako kompeten¢ni. Z divodu prehlednosti budu ddle pouZivat pouze oznadeni vécnd

délend sprava.
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4) penézitd plnéni, keerd stanovi sprévce dané podle datiového fddu, a kterd se
plati jinému sprdvci dané podle danového fédu (penézitd plnéni v délené
spravé vécné).

Z hlediska zdkazu diskriminace je klicové vymezit, které subjekty jsou pfi spravé
uvedenych penéZitych plnéni ve srovnatelném postaveni. A pokud ve srovnatelném
postaven{ jsou, zda jsou v postaveni rovném nebo nerovném. Ustavn{ soud konstantné
judikuje, Ze Gstavné konformni je pouze takovd prdvni Gprava obsahujici nerovnost
subjektd, kterd sleduje urdity legitimni cil, neni vysledkem liboviile a dand nerovnost
je v raciondlnim vztahu k déelu daného zdkona.'? Z téchto hledisek je nutné zkoumat
prdvni Upravu vylouceni troku z nesprdvné stanovené dané, resp. jeho pfedchtidce
troku z neopravnéného jedndni sprévce dané, v pripadé penézitych plnéni v délené
spravé. Klicové pro posouzeni je uréeni, zda ti, viici nimz jsou uvedend penéZitd plnéni
stanovovdna a kteif je plati, jsou srovnatelnymi subjekty ve srovnatelném postaveni,
a pokud ve srovnatelném postaveni jsou, zda toto postaveni je rovné nebo nerovné.

K vyvozeni relevantnich zdvéra je tieba jesté doplnit, jaky je smysl a tcel pausa-
lizované ndhrady skody, tj. pro¢ zdkonoddrce k Gpravé takové pausalizované nhrady
$kody pfistupuje, kdyz existuje obecny systém ndhrady $kody za nezdkonné sprdvni
rozhodnuti nebo nesprdvny tfedni postup. Domnivdm se, Ze primdrnim diivodem je
rychlost a jednoduchost odskodnéni poskozeného skiidcem, ktery skodu zpisobil, a to
v jednoduchych typové obdobnych piipadech. Témito ptipady je napiiklad vyddni ne-
zdkonného rozhodnuti o stanoveni dané v nalézaci roviné dariového fizeni. Podstatou
nalézaci roviny darového fzeni je nalezen{ sprévné vyse dané, kterd vyplyvd z dano-
vych piedpist. Pokud dojde k chybé v tomto postupu a vycislend dati je vys$si, nez
méla byt, spravce dané drzel penézni prostfedky neoprdvnéné a pausalizovand ndhrada
$kody by méla odpovidat cené penéz, které byly takto nezdkonné drzeny. Za splnéni
téchto podminek dévd pausalizace ndhrady Skody smysl s tim, ze je-li pausalizovand
nihrada $kody nizs{ nez skute¢nd vyse Skody, nic by nemélo branit poskozenému do-
méhat se zbyvajici ¢dsti obecnou cestou.

DISKUSE

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze pokud by neexistovala tiprava ur-
¢ittho troku jako pausalizované nihrady skody za vSechny skody, které vznikly pfi
stanoven{ nebo placen{ penéZitych plnéni spravovanych podle danového féddu, v délené
spravé procesni i vécné, v délené spravé procesni i v délené spravé vécné, dprava by
nebyla zcela jisté v rozporu s principem neakcesorické rovnosti, tj. nebyla by diskri-
minacni.

Naopak, pokud by existovala dprava uréitého troku jako pausalizované nihrady
s$kody za vSechny $kody, které vznikly pfi stanoveni nebo placeni penéZitych plnéni
spravovanych podle daniového fddu, v délené sprévé procesni i vécné, v délené sprévé

12 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu PL. US 18/15 ze dne 28. &ervna 2016.
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procesni i v délené sprévé vécné, Giprava by sice nebyla diskrimina¢ni, ale k pausalizaci
nihrady $kody by dochdzelo i ve sloZitych ptipadech, coz by v rozporu se smyslem
a tlelem pausalizované ndhrady $kody. Zdkonoddrce proto, podle mého ndzoru sprév-
né, omezuje pausalizaci ndhrady $kody pouze na nékteré $kody, které vznikaji pfi spré-
vé penézitych plnéni podle datiového fédu.

Za prvé jde o $kody vzniklé pii stanoveni nebo ulozeni penéZitych plnéni. Zde
zdkonoddrce trok jako pausalizovanou ndhradu skody vylucuje u vSech penéZitych
plnéni v délené spravé procesni i vécné, v délené spravé procesni i v délené spravé
vécné. Jsou subjekty, kterym jsou tato penézitd plnéni stanovena nebo uloZena ve srov-
natelném postaveni, a pokud ano, sleduje vyloudeni troku u nékterych z nich urcity
legitimni cil, nen{ takov4 Gprava vysledkem libovtile a dand vylouceni je v raciondlnim
vztahu k tcelu daného zdkona? Pokud se zaméfim na nalézaci rovinu téchto pené-
zitych plnéni, tak v piipadé penéZitych plnéni spravovanych podle datiového fidu
a penézitych plnéni v délené spravé vécné je dan stanovena dariovému subjektu podle
danového fddu. Naopak v ptipadé penéZitych plnéni v procesni i vécné délené spravé
a penézitych plnéni v délené sprévé procesni je penézité plnéni ulozeno osobé, které
je stanovena povinnost k penézitému plnéni podle jinych prévnich predpist nez da-
fiového Fédu. Jinymi slovy v prvnich dvou pfipadech je stanovena dan podle dario-
vého Fédu, v druhych dvou piipadech penézité plnéni odlisné od dané podle jiného
pfedpisu nez datového fidu. Je zde tedy zfejmd odlisnost, kterd muaze byt divodem
pro odlisné zachdzeni. Subjekt, kterému je stanovena dari podle danového fidu, nenf
ve srovnatelném postaveni jako subjekt, kterému je ulozena pokuta za prestupek.
Naopak odli$nost nelze spatfovat na platebni strané takto stanovenych nebo ulozenych
penézitych plnéni, kdy takov4 plnéni jsou v pfipadech penéZitych plnén{ spravovanych
podle danového fiddu a penézitych plnéni v délené sprévé vécné hrazena danovym
subjektem, ktery hradi dan podle danového fddu, a v piipadech penéZitych plnéni
v procesni i vécné délené spravé a penézitych plnéni v délené sprévé procesni je hradi
osoba, kterd m4 prdva a povinnosti danového subjektu?, a to také podle danového
fddu. Zde naopak odlisnost neshleddvam.

V piipadé¢ délené sprdvy procesni a délené spravy procesni i vécné lze argumen-
tovat, Ze Skoda vznikla v dusledku rozhodnuti mimo sprdvu dani, proto je otdzkou,
zda by pausalizovanou ndhradou skody mél byt v takovych pfipadech trok upraveny
danovym fddem. V roviné nalézaci nejsou penézitd plnéni v délené sprdvé procesni
a delené spravé procesni i véené dani. V takovém pripadé nejde o rozhodnuti v nalézaci
roviné danového fizeni, takovd rozhodnuti nemaji se spravou dan{ Zddnou souvislost.
Je to vsak dostate¢ny davod pro vyloudeni vzniku droku jako pausalizované ndhra-
dy $kody? Na tuto otdzku neni podle mého nézoru jednozna¢nd odpovéd. Pro toho,
komu byla zptisobena skoda nezdkonnym rozhodnutim, je nepodstatné, zda se tak
stalo rozhodnutim podle danového fddu nebo sprévniho fddu. Takovd osoba musela

B Viz § 161 odst. 2 véta posledni dariového fadu.
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zaplatit nezdkonné penézni prostfedky a vznikla ji z toho divodu $koda. Na druhou
stranu napiiklad je Zddouci, aby byla pausalizovdna ndhrada $kody vznikld v diisledku
nezdkonného uloZeni penézitého trestu v trestnim Fzeni, ktery je penézitym plnénim
v procesni i vécné délené spravé? Nemd byt takovd skoda posuzovdna k tomu piislus-
nym orgdnem ¢innym v trestnim fizen{? Lze tak konstatovat, Ze lze najit argumenty
pro to, ze subjekt, kterému je stanovena daiil podle danového fddu, neni ve srovnatel-
ném postaveni jako subjeke, kterému je ulozeno penézité plnéni podle jiného prévniho
ptedpisu nez datiového fddu. A pokud bychom dospéli k zdvéru, Ze ve srovnatelném
postaven{ jsou (zejména s ohledem na platebni rovinu), tak rozdilnosti v nalézaci ro-
viné mohou byt raciondlnim a legitimnim diivodem pro vylouceni tiroku jako pausa-
lizované ndhrady skody.

Podle mého nédzoru lze najit dal$f raciondln{ divod, pro¢ vyloucit vznik troku jako
pausalizované ndhrady skody v ptipadé¢ délené spravy procesni i vécné a délené spravy
vécné. Je jim skutecnost, ze $kodu by hradil poskozenému jiny orgdn nez ten, keery
ji zptsobil. V ptipadé vécné sprévy by totiz Skodu zptsobil orgdn vefejné moci, ktery
penézité plnéni stanovil nebo ulozil, a $kodu by hradil sprévce dané piislusny ke spravé
placeni takového penézitého plnéni. A navic by pausalizovand ndhrada skody mohla
byt hrazena z jiného vetejného rozpoctu, ptip. jiné kapitoly stdtniho rozpoctu, protoze
orgdnem vefejné moci miize byt napiiklad obecni trad a spridvcem dané naptiklad cel-
ni tfad. V takovém ptipadé by ndhradu mél nést obecni rozpocet, ale byla by hrazena
v rozpoétu stdtniho. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by zdkonoddrce do prdvniho
fddu doplnit procesni postup upravujici vzdjemné informovdni se téchto orgdn, pii-
padné postup pro kompenzaci vyplacené pausalizované néhrady skody.

Za druhé si z platebni roviny zédkonoddrce v minulosti vybral neoprévnénou exe-
kuci, u které pausalizoval ndhradu skody vzniklou v dusledku vedeni takové neoprdv-
néné exekuce. Zde nerozliSoval, zda jde o exekuci na penézitd plnéni spravovand podle
danového fddu, v délené spravé procesni i vécné, v délené spravé procesni i v délené
spravé vécné. Z tohoto pohledu nebyla takovd Gprava diskriminaéni.

ZAVER

Cilem tohoto ¢ldnku bylo analyzovat, zda Grok z nesprdvné stanovené dané md
vznikat u penézitych plnéni v délené sprdvé, zda jeho vylouceni v piipadé penézi-
tych plnéni v rdmci délené sprdvy je mozné a Ustavni. Byl udinén zdvér, Ze uvedené
vyloudeni je mozné, protoze subjekty, kterym dand penéZitd plnéni{ jsou stanovena
nebo uloZena, nejsou ve srovnatelném postaveni, piip. pokud by bylo dovozovéno, Ze
ve srovnatelném postaventi jsou, vylouceni troku u penézitych plnéni v délené spravé
sleduje urcity legitimni cil, nenf vysledkem libovile a nerovnost z takového vyloudeni
plynouci je v raciondlnim vztahu k tcelu daného zdkona.

V ptipadé procesni délené spravy byla identifikovdna jako mozny raciondlni a le-
gitimni cil skute¢nost, Ze v ptipadé téchto penézitych plnéni nejde o rozhodnuti v na-
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lézaci roviné dariového fizeni, tudiZ takovd rozhodnuti nemajf se sprédvou dani zédnou
souvislost, a neni vhodné $kodu vzniklou v dasledku takovych nezdkonnych rozhod-
nut{ hradit v rdmci sprdvy dani v rdmci platebni roviny takovych penézitych plnéni.

V ptipadé vécné délené spravy miize byt moznym raciondlnim a legitimnim cilem
pro jeji vyloudeni skute¢nost, ze pausalizovanou ndhradu $kodu by hradil poskozené-
mu jiny orgdn neZ ten, ktery ji zptsobil.

Nicméné posouzeni, zda uvedené cile jsou raciondlni a legitimni je na Ustavnim
soudu. Podle mého ndzoru by Ustavni soud mél byt v této véci zdrzenlivéjsi, nebot
posouzeni, zda urcity cil je raciondlni a legitimni muZze byt dost subjektivni. Podstatné
je, ze vylouceni penézitych plnéni v délené sprdvé neni projevem libovile, ale uréitou
racionalitu md.
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ZAMYSLENI NAD JUDIKATUROU DOVOZENYMI
KRITERII SKRYTE DANOVE KONTROLY

ABSTRAKT

Cldnek se zabyvé snahou o pozndni a vymezeni judikatornich kritérif extenzivni
vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané (v judikatufe zvané ,skrytd datiovd kontrola“). Autor
rozebird dostupnou judikaturu sprévcich soudi a dospivd k tomu, Ze judikatura dosta-
te¢né popsala feSené piipady, ovSem ty byly svym skutkovym zdkladem zpravidla velmi
excesivni, a tedy do budoucna miize byt problematické posouzeni méné extrémnich
ptipadt. Ani diléf judikaturou dovozend kritéria nelze pro tyto ptipady s dspéchem
zobecnéné pouzit, nebot je vidy vyzadovdno komplexni posouzeni a ne vzdy byla vdha
jednotlivych kritérif soudy posouzena stejné. Autor se blize zaobird kritériem ,,hodno-
cen{ dtikaz(1, resp. ,hodnoceni podkladt“, u né¢hoz poukazuje na rozporuplné zévéry
judikatury a nejasnosti ve vztahu k praktické aplikaci. V tomto kritériu i ptes to vidi
urdity potencidl, ovSem ne v té podobé, jak byla dosud soudy uchopena.

Kli¢ova slova: skrytd danovd kontrola; kontrolni postupy; vyhleddvaci ¢innost
sprévce dané; mistni Setfeni; danovy rdd
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REFLECTION ON THE JURISPRUDENCE DERIVED
CRITERIA OF HIDDEN AUDIT

ABSTRACT

The article deals with the effort to identify and define the judicial criteria for the
extensive search activity of the tax administrator (known in jurisprudence as “hidden
tax audit”). The author analyses the available jurisprudence of administrative courts
and comes to the conclusion that the jurisprudence sufficiently described the solved
cases, but they were usually very excessive in their factual basis, and therefore the
assessment of less extreme cases may be problematic in the future. Even the partial
criteria introduced by jurisprudence cannot be successfully applied in general for these
cases, as a comprehensive assessment is always required and the weight of individual
criteria has not always been assessed equally by the court. The author takes a closer look

' Mgr. Viclav Cepeldk piisobi v advokétni kanceldti BDO Legal s.r.0., ve své praxi se zaméfuje na datiové

spory. M vice nez 12leté zkusenosti v oblasti sprévy dani z pfedchoziho piisobeni ve Finanéni spravé CR.
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at the criterion of “evaluation of evidence”, or “evaluation of the documents”, where
he points to contradictory conclusions of jurisprudence and ambiguities in relation to
practical application. Despite this, he sees a certain potential in this criterion, but not
in the form in which it has been grasped by the courts so far.

Keywords: hidden tax audit; control procedures; search activity; tax administrator;
local investigation; tax code

UvOD
Fenomén skryté daniové kontroly, j. ptipady, kdy vyhleddvaci ¢innost sprévce dané
dle ndzoru sprdvnich soudii pfekrodi své zdkonné mantinely a sprévce dané poc¢ne

materidlné provddét kontroln{ postup (typicky danovou kontrolu), zejména v posledni
dobé¢ opakované rezonuje v odbornych diskusich v oblasti sprdvy dani.

Za jeden z dtvodi stdlé akeudlnosti dané otdzky autor povazuje skutecnost, Ze
judikatura sice vymezila uréitd kritéria pro to, kdy je vyhleddvaci postup sprévce dané
povazovan za skrytou danovou kontrolu, nicméné stalo se tak na velmi specifickych
ptipadech, kdy sprévce dané meze vyhleddvaci ¢innosti prekrocil zpravidla velmi zie-
telné. Tim pddem jsou sprdvnimi soudy fesené piipady svym skutkovym zdkladem
vyrazné vychyleny na jedné strané spektra moznych ptipadu skryté danové kontroly
a judikatura tak nepoddvd obrdzek o fad¢ potencidlné hrani¢nich ptipadi, které mo-
hou byt pfi aplikaci jejich vlastnich zobecnénych zdvérti ohledné skryté danové kont-
roly mnohem vice problematické nez jiz fesené ptipady.

Velkou pomoc v tomto sméru autor neshleddvd ani ve vyjddieni zobecnénych pre-
mis, které Ize v judikatute sprévcich soudu nelézt, totiz, ,.Ze vybleddvact cinnost spravee
dané vyboli ze svyjch zdkonnyjch limitil tehdy, jestlize sprdvce dané v rdmci tohoto postupu
pristoupt k ovérovdni a zjistovdni dariového zdkladu nebo jinyjch okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané — tedy k dokazovini. “*

VY7 7

Vyse uvedené aspekty kladou vyssi ndroky pfi aplikaci uvedenych zdvéra na nové
ptipady a mohou byt zdrojem urité prévni nejistoty. V praxi to doklddaji i soudné
fedené ptipady, v nichz Nejvyssi spravni soud ve vétsiné feSenych piipadii s timto pred-
métem dospél ohledné otdzky naplnéni kritérif pro skrytou danovou kontrolu k opa¢-
nym z4vér(im nez krajsky soud, jehoz ptipad v rdmci kasa¢ni stiznosti pfezkoumdval.

V ¢lénku si proto autor pokldd4 tyto otizky:

1. Daji se z existujici judikatury tuzemskych spravnich soudii dovodit jedno-
zna¢na zobecniteln4 (a tedy pro futuro vyuzitelnd) kritéria skryté datiové
kontroly?

2. Jakd konkrétni kritéria to jsou?

> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 ve véci Zalobce PES-
TALLss. r. 0., body 18 a 23;
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3. Jak tato kritéria zapadaji do kontextu prdvni dpravy a praxe fungovani vy-
hled4vacich a kontrolnich postupii a procesu dokazovéani v dafovém fizeni?
Autorovi neni zndmo, Ze by se néjakd price zabyvala pfimo takto pfesné vymeze-
nym pfedmétem, totiz otdzkou zobecnitelnosti judikaturou dovozenych kritérii pro
uréent, zda vyhleddvaci ¢innost spravce dané piekrodila zdkonné mantinely a je nutné
ji povazovat za kontrolni postup (). typicky za dariovou kontrolu).

METODOLOGIE

Judikaturou dovozend kritéria skryté dafiové kontroly jsou samozfejmé seznatelnd
pravé ze samotné rozhodovaci ¢innosti téchto orgdnd soudni moci. Proto ¢ldnek pri-
mdrné Cerpd z relevantnich soudnich rozhodnuti a provddi jejich analyzu z hlediska
snahy o vysledovdn{ zobecnénych ¢i zobecnitelnych zdvér(i ohledné ptipustnych mezi
vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané, ndsledné je zasazuje do rdmce danového procesu
a upozornuje na komplikované ¢i jinak zajimavé aspekty uvedenych pravidel v tomto
ramci.

Autor za tim Glelem pfistupuje k judikaturnim zdvértim z pohledu preceden¢ni
zdvaznosti a snazi se peclivé konfrontovat judikaturni zdvéry s instituty danového fi-
zen{ a ddle s redlnou aplikovatelnosti teoretickych vychodisek obsazenych v soudnich
rozhodnutich a kriticky je v tomto kontextu hodnotit.

Metodami jsou tedy pfedevsim analyza, dedukce a porovndvani pravidel extraho-
vatelnych z judikatury s vyznamem a obsahem institutt danového fizeni a praktickymi
postupy (praktickou podobou) jejich realizace.

VYZKUM A VYSLEDKY

I. Pojem skryté datiové kontroly

Pojem ani institut ,skrytd datiova kontrola“ psané privo Ceské republiky nezna.
Jednd o konstruke ¢i koncept tuzemské judikatury sprévnich soudt.? V rozsudcich se
tento pojem objevuje jak ve formé citace ¢i parafréze Zalobnich, resp. kasa¢nich bodd,
tak i v podobé zdvéra samotnych sprévnich soudu.

Obsahové se v ptipadé skryzé dariové kontroly dle konstantni judikatury jednd o pii-
pady, kdy sprdvce dané, ktery provddi postupy ¢i vede fizeni dle zdkona ¢ 280/2009
Sb., danovy dd, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,dafiovy ¥ad“), resp. dfive dle
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle
jen ,ZSDP* nebo ,zdkon o spravé dani a poplatki), pfekro¢i meze vyhleddvaci

¢innosti ve smyslu § 78 dariového fddu (a v jejim rdmci se typicky jednd o meze mist-

> Viz vétSina judikdt uvedenych v &sti ,,Zdroje®. Blizsi pohled na relevantni judikaturu je jednim z pred-

métd tohoto ¢ldnku.
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niho Setfeni dle § 80 a ndsl. daniového fddu?, nejednd se viak vylu¢né o samotné mistni
Setfent, ale o $irs{ posouzen{ vyhleddvaci ¢innosti sprdvce dané, jejiz je mistni Setfeni
podmnozinou’), resp. difve meze mistniho Setfeni ve smyslu § 15 ZSDP.

Ve starsi judikatufe k zdkonu o sprdvé dani a poplatkl Ize nalézt i odli$né pfipady,
a to pfipady, kdy mohlo byt dle ndzoru soudu za skrytou dariovou kontrolu povazo-
véno vedeni pfili§ obecné pojatého vytykaciho fzeni — viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 5 Afs 14/2004-60 ze dne 23.11.2004: ,Soud viak md za to, Ze
s obledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytjkaci Fizeni, v nig nebyly sdéleny kon-
krétni pochybnosti, které maji byt odstranény, ale subjekr byl vyzvdn obecné k predloze-
ni veskerych dokladii vztahujicich se k uskutecnénym zdanitelnym plnénim, aniz by bylo
specifikovdno ohledné kterjch zdanitelnjch plnéni md spravce dané diivodné pochybnosti
a s obledem na rozsah vécny i casovy, nemélo providéné Fizeni u stéZovatele charakter vy-
tyjkaciho Fizeni dle § 43 cit zdkona, podle néhoz bylo postupovino, ale charakter dariové
kontroly. “— ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 101/2006-57

ze dne 28. 03. 2007, ktery uz v této souvislosti pfimo pouzivd pojem skrytd dariovd
kontrola.’

I kdyz s navazujici prévni Gpravou datiového fddu navdzala i judikatura fesenim
vztahu datiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (jakozto ideového ndsle-
dovnika vytykaciho fizeni dle pfedchozi pravni Gpravy)’, autor se domnivd, Ze tento
vztah jiz v praxi nedini zdsadni problémy a neni natolik aktudlnim tématem, jako
vztah dafiové kontroly a vyhleddvaci ¢innosti spravce dané. Proto za pfedmét toho
¢lanku vybral pouze skrytou dasiovou kontrolu v posledné jmenovaném vyznamu,
jak je ostatné v soucasnosti také tento pojem pievdzné vnimdn (coz je v ¢ldnku dle
dolozeno ¢etnymi odkazy na aktudlni judikaturu, kterd s uvedenym pojmem pracuje
prévé v tomto vyznamu).

II. Pocdtecni vyvoj judikatury ke skryté dafiové kontrole

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 70/2004-80 dne 27. 07. 2005
(ddle také ,rozsudek 1 Afs 70/2004-80) ve svém textu sice pojem ,skrytd“ danovd

“  Srov. napt. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 301/2019-30 ze dne 10.05.2021 ve véci
zalobkyné MK-REVIZE s. r. o.

> Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 Afs 390/2019-44 ze dne 02.07.2020 ve véci

zalobkyné Jansen Display s. . 0., zejm. bod 37: ,,Krom¢é okolnosti vlastniho mistniho Setfeni mél krajsky

soud zohlednit i skute¢nosti tomuto mistnimu Setfeni pfedchdzejici [...] a okolnosti ndsledujici po mist-

nim Setfenti... , & & j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 v prévni véci zalobkyné PESTALL s. r. o.,

zejm. body 19 a 20.

V tomto kontextu viz téZ napf. rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ¢. j. 2 Afs 191/2006-80 ze dne

18.07.2007 v pravni véci zalobkyné K., a. s.; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 8/2010-

138 ze dne 18.11.2010 v pravni véci zalobkyné KIMOS com.-CZ, s. 1. 0.; rozsudek Nejvyssiho sprévni-

ho soudu ¢. j. 5 Afs 153/2004-106 ze dne 16.07.2005 v pravni véci Zalobkyné R. p., spol. s r. o.

7 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprédvniho soudu ¢. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25.06.2014 nebo rozsu-
dek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&. j. 5 Afs 174/2019-41 ze dne 06.03.2020.
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kontrola je$t¢ pfimo nepouzil, avSak svymi zdvéry zalozil argumentaln{ linku, kterd
v soucasné dobé s uvedenym fenoménem bézné pracuje, pti¢emz zpravidla odkazuje
na pravé uvedeny judikdt jako na zdkladni vychodisko — at jiz tak ¢ini pfimo, ¢i nepti-
mo, prostfednictvim odkazu na novéjsi judikaturu, keerd je na jeho zdvérech postavena
(a pfimo na néj odkazuje).

Zisadni v tomto ohledu jsou zejména jeho (v pozdéjsich rozsudcich nes¢etnékrit
citované) zdvéry, ze®: ... cilem mistniho Setient je ziskdvdni predbéznych informaci
o daiiovych subjektech (popi' jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v daro-
vém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kaZdém pripadé se vsak jednd o pouhé
zjistovdni podkladovyjch informact, & ,mapovdni tevénu‘/...]

Naproti tomu § 16 dariového iddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvdds, Ze
dariovou kontrolou pracovnik sprdvce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané |[...] Jak je z uvedeného
ziejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané
zjistit a provétit danovy zdklad, (v daném pripadé, ovéfit spravnost dariové povinnosti
priznané dariovym subjektem); ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce
dané, tak i osoby, u nichz je dasiovd kontrola providéna, Sirokym okrubem zvldsmich prav
a povinnosti [...]

Sprdvce dané tedy nent oprdvnén volné volit mezi témito pravnimi itkony, ny-
brz musi priblédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z ditvodu ochrany prdv
subjektu, s nimz je vedeno dariové rizent.

Pro uplnost uvedme, ze pozd¢jsi judikatura spravnich soudii rovnéz velmi zfetelné
vyjédiila, Ze citovany rozsudek ,se sice vatabuje k jiz zrusenému zdkonu & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, jeho zdvéry viak lze aplikovar i za nynéjsi pravni dpra-
vy.“ (4j. prvni Gpravy danového fddu) — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne 31.05.2017 v pravni véci zalobkyné ECOPLAST,
spol. s . 0., (ddle také ,rozsudek ECOPLAST®).

Ackoliv ani rozsudek ECOPLAST, ktery navdzal na rozsudek 1 Afs 70/2004-80,
pojem skrytd danovd kontrola pro piipad extenzivniho provedeni vyhleddvaci ¢innosti
spravcem dané rovnéz jesté nepouzil, je dal$im hojné citovanym zdkladem dané judi-
katurni koncepce.

Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

Obdobné je to uvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 231/2021-31 ze dne
01.03.2022 v prévni véci zalobkyné Showdown Displays Europe, s. 1. 0.; v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢&. j. 5 Afs 287/2021-32 ze dne 06.02.2023 v prévni véci zalobkyné MK — REVIZE s.r.o.
a dalsich.
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III. Optika zkoumani kritérii skryté danové kontroly

V dal$im vyvoji je pak ziejmé, jak se kritéria skryté danové kontroly na padorysu
soudy feSenych kauz prubéiné vyvijeji a jak navazujici rozsudky ze svych zdvéra vza-
jemné Cerpaji, nebo si nékdy dokonce i protifed.

Ohledné dil¢ich kritérii miizeme sledovat jejich postupny vyvoj ¢i upfestiovdni
a nezfidka i jejich odli$né chdpdni jednotlivymi soudnimi instancemi — coz je zfe-
telné tfeba na piikladu jiz odkazovaného rozsudku ECOPLAST, ktery v ,hrubsich®
rysech mj. uzaviel, 2¢'%: ,,[v] daném pFipadé je viak z vizvy Zalovaného ze dne 19. 3.
2015 patrno, Ze poZaduje po stézovateli predlozent sicetnictvi za sicetni 0bdobi roku
2012 a evidence pro daiiové ticely za zdariovaci obdobi biezen az prosinec 2012.
Zalomnj ve vyzvé uvddi, Ze zamysli provést ,mistni Setveni”,na dani z prijmii za zdatiovaci
0bdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi bfezen aZ prosinec
2012°. Z roho vyplyvd, ze vicelem postupu Zalovaného provérit darové povinnosti a tvrzeni
dattového subjektu (stézovatele) ve shora uvedeném rozsabu. Zalovany neprovidél Zidné
mistni Setfeni u stézovatele ve smyslu § 80 a ndsl. dariového ¥idu, naopak pozadoval
po ném takovy rozsah informaci a takovym postupem, ktery odpovidi dariové kon-
trole. Timto chovdnim vyboéil Zalovany ze zdkonnjch mezi vyhleddvaci éinnosti.

Coz bylo po vyddnf citovaného rozsudku vniméno jako urceni ,rozsahu (objemu)
pozadovanych doklada®, jakoZto jednoho z kritérii, pro mozny zdvér, ze sprvce dané
piekrodil zékonné meze vyhleddvaci ¢innosti. K tomu viz napiiklad zdvéry Krajského
soudu v Hradci v Krdlové — pobocka v Pardubicich v rozsudku ¢. j. 52 Af55/2018-29
ze dne 21. 02. 2019 bod 7.1%: , Zalobce vystavél svou argumentaci zejména na aplikaci
rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢é. j. 4 Afs 14/2017-36, z néhoz vypljvd, Ze sprivce
dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi mistnim Setfenim v rdmei vyhleddvaci
Cinnosti a dariovou kontrolou. .. Zminény rozsudek NSS se viak na dany pripad vztaho-
vat nemiige, protoge se jednalo o zcela odlisnou véc. Z citovaného rozsudku NSS vypljvd,
ge pokud sprivce dané provétuje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni dartového subjektu
v konkrétnim zdatiovacim obdobi a vyzyvd dariovy subjekt k predlozeni kompletniho
iéetnictvi a evidence pro darové dicely pro prislusné zdasiovaci obdobi, je povinen
zahdjit danovou kontrolu podle § 85 dariového tddu... V projedndvané véci viak Za-
lobce nebyl vyzvin k predlogent ,kompletniho iicetnictvi a evidence pro daiové sicely pro
prisluiné zdarovact 0bdobi’, ale vyhleddvaci éinnost sprdvce dané byla zaméfena na zis-
kdni tidajii, které jsou nezbytné pro spravu dani u jiného dariového subjektu... a vjzva
Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, kterou zalobce povazuje za nezdkonny zdsah, se tjkd
mistniho Settent, v rdmci kterého spravce dané nepozadoval predlozeni ,kompletniho
iéetnictvi‘ a evidence pro dariové siclely, ale pouze ,predlozent prijatyjch dariovych
dokladii z jednotlivich zdariovacich obdobi od pocitku roku 2017 do soucasnosti,

3% 7

které byly v kontrolnim hldseni zabrnuty do oddilu B.3.°V rimci tohoto mistniho

1 Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

""" Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢lanku.
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Setfeni pak pozadoval Zalovany pritomnost zdstupce Zalobce, ktery by byl schopen sdélit,
Jjak byla jednotlivd plnéni vyuzita pro ekonomickou cinnost dariového subjektu. V daném
pFipadé se nepochybné jednd o ttkon sprdavce dané v ramci vybleddvaci &innosti,
ke kterému jej opraviiuje platnd prdvni iiprava.

Nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 15 A 249/2017-81 ze dne
13. 09. 2019 bod 29.'%: ,,V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judi-
katuru NejvysSiho spravniho soudu. .. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2017, ¢& j. 4 Afs 14/2017-36...). S timto ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
se zdejsi soud piné ztotoZiiuje, nicméné na rozdil od Zalobkyné se nedomnivd, ze by byl
aplikovatelny na projedndvanou véc. Zﬂlomnj totig mistni Setveni nepojal tak Siroce, jak
tomu bylo v pFipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem, rozhodné nevyzval 2alobkyni
k predlozeni kompletniho ticetnictvi nebo 1iplné evidence pro dasiové ticely, omezil
se pouze na zkoumdni podkladii vztahujicich se k jednomu diléimu aspektu, tj.
k vydajiom na vjzkum a vjvoj. PoZadavek na predlozeni zdkladnich (nikoli vsech) do-
kumentii vztahujicich se k téro problematice pak podle ndzoru soudu odpovidd mistnimu
Setfeni v podobé vyhleddvdni ditkaznich prostiedkis, tudiz soud nemize souhlasit
s ndzorem Zalobkyné, Ze jiz v daném okamziku (dne 12. 1. 2016) mél Zalovany u Zalob-
kyné zahdjit dartovou kontrolu.

Tyto zdvéry vSak razantné korigoval Nejvyssi sprévni soud v fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti dotéenym rozsudkim, kdyz v rozsudku ¢&. j. 4 Afs 77/2019-34 ze
dne 20. 05. 2019 v pravni véci zalobkyné STINTER CZ s.r.o. (ddle také ,rozsu-
dek STINTER CZ“) v bodé¢ 20. uvedl, ze": ... predmét vjzvy ze dne 23. 11. 2018
prekracuje ramec mistniho Setfent jako vybleddvaci Cinnosti slouzici ke zjisténi predbéz-
nych informact vjznamnych pro spravné stanoveni dané, jelikoz jiz sméruje k zevrubné
kontrole oprdvnénosti odpoltic DPH v konkrétnich zdarovacich obdobich (leden 2017
az fijen 2018) na zdkladé predtim ziskanych indicii nasvédéujicich mognému neoprdv-
nénému uplatiiovini odpocltii. Tyto skutecnosti je namisté ovéfovat v ramci dariové kont-
roly podle § 85 a ndsledujicich darového tidu. Je tieba zdiiraznit, Ze pro tento zdvér
nent podstatny rozsah evidenci a datiovych dokladii poZadovanych spravcem dané
v dotéené vjzvé, ale skutecnost, Ze spravce dané prostiednictvim mistniho Setfeni
zamyslel provéfovat konkrétni pochybnosti tykajici se datiového tvrzeni stézovatele
zpiisobem, kterym md byt postupovdno v ramci dasiové kontroly.

Resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 Afs 390/2019-44 ze dne
02. 07. 2020 ve véci zalobce Jansen Display s. r. o. (ddle také ,rozsudek Jansen
Display*) bod 35': , [u]vedend vjchodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 viak nelze in-
terpretovat tak, Ze zdvér o vyboleni z mantinelii pravni vipravy mistniho Seteni by bylo Ize
ulinit pouze a jenom v téch situacich, kdy spravce dané pozaduje predloZeni kompletniho

12 Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

3 Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.

Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.
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tcletnictvl (a pripadné i evidence pro vcely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéfuje
ve vztahu k celkové dariové povinnosti dariového subjektu. [...] i v pFipadé vyZddini men-
$tho mnozstvi podkladii (nez celého vicetnictvi) a kontrolovini mensiho rozsahu okolnosti
(nez jen vsech aspektii dariové povinnosti) miize za spinéni podminek akcentovanych roz-
sudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit
k prekroceni mezi vyhleddvact (innosti a mistniho Setveni. Bude tak tomu v téch situacich,
kdy spravce dané namisto pouhého zjistovini podkladovych informaci a ,mapovini terénu’
provddi ve své podstaté jiz zjistovani a ovéfovdni spravnosti stanoveni dariové povinnos-

«

...

A bod 37", Krajsky soud tedy pochybil, odmitl-li tvrzent stézovatelky stran nesprdv-
ného vyuziti institutu mistniho Setfeni pouze s poukazem na to, Ze po stéZovatelce nebylo
spravcem dané pogadovino kompletni vicetnictvi (a toto nebylo kontrolovdno ve vztahu
k jeji celkové dariové povinnosti). Namisto tohoto poviechného zdvéru se krajsky soud mél
nastalou situaci komplexné zabyvat z pobledu prdvni tipravy a souvisejici judi-
katury. Mél se tedy zabyvar tim, zda Zalovany pouze zjistoval a vyhleddval podkladové
informace a ditkazni prostiedky, (i zda jiz fakticky zjistoval a ovéfoval opravnénost stéZo-
vatelkou uplatnéného odpoltu na vjzkum a vyvoj. Za timto ticelem mél krajsky soud
detailné zhodnotit nastalé skutkové okolnosti, zejména pak o, Ze Zalovany po stézova-
telce pozadoval pFi mistnim Settent rozsdhlé podklady tykajici se odpoltu na vizkum a vjvoj

, o«

za nékolik zdariovacich 0bdobi.

Za zajimavou autor povazuje skutecnost, ze krajské soudy svou argumenta-
ci ve vztahu k (ne)aplikovatelnosti rozsudku ECOPLAST zdsadné podepiely pravé
rozsahem vyzadovanych dokumenti (pfi¢emz z vlastni praxe z této doby je autorovi
zndmo, ze danou optikou byly dopady rozsudku ECOPLAST vnimdny nejen soudci
téchto dvou krajskych soudt), kdezto kasa¢ni soud uzavtel, Ze ,rozsah evidenci a da-
rovych dokladsi pozadovanych spravcem dané v dotéené vjzvé® naopak ,neni podstatny*.
A Ze k prekroceni mezi vyhleddvaci ¢innosti dojde v ,situacich, kdy spravce dané namisto
pouhého zjiStovdni podkladovych informaci a ,mapovdni terénu’ provddi ve své podstaté jiz
gjistovdni a ovétovdni sprdvnosti stanoveni dariové povinnosti“. Tj. neni (viibec) podstatny
objem pozadovanych dokladu, ale jejich obsah, resp. $ir$i kontext postupu spravee dané.

Tato kauza, stejné jako dalsi soudné feSené piipady, zcela jasné ukazuji, Ze pohled
jednotlivych instanci na dil¢f kritéria skryté datiové kontroly a na vdhu, jakd je jim
pfisuzovédna, se mize soud od soudu, i sendt od sendtu velmi lisit. To maze vyvoldvat
uréitou nejistotu v fad¢ ptipadi, kdy bude tézké odhadnout vysledek tohoto posouze-
ni, a tedy vysledek daného fizeni, pokud na dané otdzce stoji.

To neznamend nic jiného, nez névrat ke zcela obecné definici, dané jiz rozsudkem
1 Afs 70/2004-80 (jak je citovdna jiz v L. kapitole vyse), a zdvér, Ze se nelze spoléhat
na nékteré dil¢i kritérium, & konkréeni diléf kritéria, ale jak vyse uzaviel Nejvyssi

15

Citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku.
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sprévni soud, je nezbytné se ,, nastalou situaci komplexné zabyvat z pohledu pravni sipravy
a souvisejici judikatury“ a ,detailné zhodnotit nastalé skutkové okolnosti*.

Samoziejmé neni vylouceno, Ze se na podkladé dalsich a dalsich kauz, které budou
soudy fesit, vyvine urditd ustdlenéj$i podoba kritérii skryté danové kontroly a jejich
mezi, kdy uz bude kazdému informovanému pozorovateli zfejmé, ze doslo k prekroce-
nf limicd vyhleddvaci ¢innosti sprévee dané. Nicméné vzhledem k dosavadnimu vyvoji
judikatury v této oblasti se autor obdvd, ze k tomu bude tfeba nemald fada dalich ju-
dikdtl, coz z pohledu autora ukazuje na urcité hranice nékdy vice jindy méné odvdzné
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dovozované obecné (precedencni’®) zévaznosti judikatury nejvyssich soudu.

Pro tplnost dopliime, Ze z hlediska zdvéru ohledné skryté datiové kontroly samo-
zfejmé neni relevantni formdlni oznadeni tkonti sprdvcem dané (proto je také ona
danovd kontrola ,skrytd®), viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 Afs
301/2019-30 ze dne 10. 05. 2021 ve véci zalobkyné MK-REVIZE s.r. 0. (ddle také
srozsudek MK-REVIZE®): .,V nyni posuzované véci krajsky soud odiivodnil sviij zdvér
0 povaze sikonu [...] v podstaté pouze obecnym odkazem na text protokolu o mistnim Set-
fent, formdini oznalent sikonu v uvedeném protokolu, na dobu jeho trvini, pripadné tim,
ge bylo v rdmci tohoto tikonu provéfovdano uplatnéni odpoltu na konkrétni stéZovatelem
zakoupeny stroj, ktery dle ndslednych poznatkil Zalovaného nebyl nikdy wveden do provo-
zu; takové posouzent nelze s obledem na citovanou judikaturu povazovat za dostalujici
a prezgkoumatelné. Pro posouzent pravni povahy tikonu sprdvce dané neni rozhodné jeho
formilni oznacent, ani doba jeho trvdni (v pripadé posuzovaném citovanym rozsudkem ze
dne 2. 7. 2020, ¢ j. 7 Afs 390/2019-44, trval dany sikon necelé t7i hodiny), podstatné je
skutecné polindni spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informa-
ce a ditkazni prostiedky, & zda jiz fakticky zjistoval a ovéfoval oprdvnénost uplatnéného
odpoltu.

Byt je zajimavou skutecnosti, Ze si tento zdvér Nejvyssi spravni soud sdm popfel
pouhé dva dny na to v rozsudku ¢&. j. 6 Afs 363/2020-52 ze dne 12. 05. 2021"7 a jisté
zaznamendnihodny je i dal$f zdvér Nejvyssiho spravniho soudu (z totozného obdobi)
ohledné absolutni nemoznosti zahdjit danovou kontrolu pfi absenci vile sprévce dané
v rozsudku ¢&. j. 3 Afs 348/2019-34 ze dne 15. 06. 2021'%, md autor za to, Ze v judika-
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Srov. napf. MALIS Daniel. Jak moc zdvaznd & argumentaéné poutitelnd jsou rozhodnuti Ustavniho
soudu? [online]. Epravo.cz [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-
-zavazna-ci-argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-soudu-96246.html

Viz bod 18 (citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku): , Tvrzeni sté¢Zovatelky, Ze sprévce dané
wskryté zahdjil danovou kontrolu jiz v ¢ervenci 2015, je zcela nepodlozené. Je téz neopodstatnéné,
nebot prerusent a nové rozbéhnuti lhity pro st i dané podle § 148 odst. 3 je spojeno pouze
s formdlnim zahdjenim daiiové kontroly podle § 87 odst. 1 dariového ddu (&i v situaci piedvidané
v § 87 odst. 6 tohoto zdkona), nikoli s jakymkoli tkonem, ktery sprévce dané ucini v rdmci vyhleddvaci
¢innosti (§ 78 danového fadu).”

Viz bod 33 (citovany text zvyraznén autorem tohoto ¢ldnku): ,,Obé neformdlni vyzvy [...] lze povazovat
za tkon sprdvce dané vic¢i danovému subjektu. Dile se proto Nejvyssi spravni soud zabyval obsaho-
vymi nélezitostmi vyzev. V této souvislosti je tieba predeslat, co zdiiraziiuje i stéZovatel, ze zahdjeni
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tufe Nejvyssiho spravniho soudu lze jako hlavni myslenkovou linku ve vztahu k této
otdzce vysledovat pravé zdvéry obdobné rozsudku MK-REVIZE.

Ackoliv tedy pravé popsany vyvoj dle ndzoru autora opét néco vypovidd o uréitych
limitech kvaziprecende¢ni zdvaznosti judikatury nejvyssich soudu, vzhledem k dalsi-
mu vyvoji judikatury ke skryté datiové kontrole povazuje autor tento odli$ny ndzor
za minoritni a fakticky pfekonany konstantni judikaturou, kterd formalnimu oznacen{
tkonu sprdvce dané neptiklddd velky vyznam, a dovodila naopak dusledky v podobé
pteruseni prekluzivni [hity dle § 148 odst. 3 datového fddu i v piipadé zahdjeni skry-
té dariové kontroly. Pfi¢emz na daném nic nemén{ ani absence vyslovného uvedent
pfedmétu kontrolni éinnosti pti provddéni excesivniho tkonu v rdmci vyhleddvaci ¢in-
nosti. Navic judikatura uzavfela, Ze timto excesivnim tkonem v rdmci vyhleddvaci ¢in-
nosti mtze byt kromé mistntho Setfeni i ,,pouhy* e-mail nebo telefondt sprévce dané.”

Ze samotného rozsudku MK-REVIZE autor shleddva jako zajimavy zdvér pro ten-
to ¢lanek (kormé upozornéni na nedulezitost formdlniho oznaceni dot¢eného tkonu
spravce dané) rovnéz zminku o dal$im parametru Gkonu sprévce dané, a to ,doba jeho
trvdni*. Dle citovaného rozsudku je tento parametr ,nepodstatny® pro posouzeni po-
vahy tkonu z hlediska toho, zda se svym obsahem jedna ,jest¢ o vyhleddvaci ¢innost
& Ljiz" o kontrolni postup.

A kone¢né jako dalsf je z posledné uvedené citace dle ndzoru autora také zfej-
mé potvrzeni vySe uvedené premisy ndvratu ke zcela obecné definici z rozsudku
1 Afs 70/2004-80% — jejiz optikou, jakozto optikou zdkladni premisy, je samozfej-
mé nutné viechny piipady poméfovat. Je viak otdzkou, zda lze bez velkého mnozstvi
rozsouzenych a podrobné odtvodnénych kauz vibec nalézti uréitd jasnéj$i a v praxi

dariové kontroly md vyznamné pravni ndsledky [...] béh nové tfileté lhity pro stanoveni dané (§ 148
odst. 3 danového tédu). Z dkonu, jimz se darovd kontrola zahajuje, tak musi byt v prvé fadé bez
Jjakychkoliv rozumnych pochybnosti ziejmé, ze jeho sicelem je zahdjit datiovou kontrolu. Byt tato

skute¢nost nenf v § 87 odst. 1 datiového fddu vyslovné uvedena, je potieba ji povazovat za zdkladni
7k IS TV Sy §

Je-li vyslovné upravenou obsahovou ndlezitosti tikonu vymezen{
pfedmétu a rozsahu danové kontroly, tim spiSe mus byjt z sikonu bez jakychkoliv pochybnosti ziej-
mé, e jeho cilem je zahdjit dariovou kontrolu. Ukon sprdvce dané miie zpiisobit pouze ty pravni
iéinky, na jejichz vyvoldni je zaméren projev ville spravce dané obsazeny v sikonu. Tento projev
vitle pritom musi byt v 1k bsaz aby s ohledem na konkrétni okolnosti
daného piipadu bl byt nikdo na pochybdch, co je jeho obsahem, tedy jaké zdkladni vicinky md

vyvolat (adresdtovi tkonu jisté nemusi byt zfejmé, jaké viechny dil¢i ndsledky jsou se zahdjenim darové

I

Voo
urcite a sr

kontroly spojeny, postadi, Ze z obsahu tikonu bez rozumnych pochybnosti dovodji, Ze jim je zahajovéna
danova kontrola).”
' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 39/2020-29 ze dne 15.03.2022 v prévni véci
zalobkyné JUSDA Europe s. 1. 0.; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne
28.07.2022 ve véci zalobkyné PESTALL s. r. o.; rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j. 57 Af 6/2022-
135 ze dne 30.05.2023 v prévni véci zalobkyné LAMONTEX a. s.
,zda pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace a dtikazni prostiedky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval
a ovéfoval oprévnénost uplatnéného odpoctu®
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pouzitelnd dil¢f kritéria skryté datiové kontroly, kterd by byla zobecnéné aplikovatelnd
na viechny pfipady.

IV. Judikaturou dovozen4 kritéria skryté damnové kontroly

V rozsudku MK-REVIZE Nejvy$$i spravni soud (kromé toho, ze zopakoval zdvéry
rozsudku Jansen Display ohledné nutnosti zkoumat skutkové okolnosti potencidlné
excesivni vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané komplexné) v bodu 16 uvedl, ze ,, /k/rajsky
soud mél detailné zhodnotit skutkové okolnosti pripadu, zejména pak to, zda mnoZstvi
dokladii vyZddané a provérované spravcem dané odpovidalo povaze mistniho Setfent, nebo
zda se jednalo o takové mnoZstvi dokladi, jejich# vyzdddni a provéfovini odpovidd spise
JjiZ datiové kontrole. Kromé okolnosti samotného mistniho setieni mél krajsky soud zohled-
nit i skutelnosti tomuto mistnimu Setfent predchdzejici a okolnosti ndsledujici po mistnim
Setfeni. Ndsledné mél krajsky soud vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal pravni
dpravé mistniho Setveni, (i zda se jiz jednalo o postup ndleZici do ramce dariové kontroly.

Ackoliv by se mohl uvedeny vycet na prvni pohled zddt jako seznam kritérif skry-
té danové kontroly (viz v tvodu ,mél detailné zhodnotit skutkové okolnosti pripacu,
zejména pak... ), bliz$im posouzenim zjistime, Ze zde Nejvys$i sprévni soud uvddi
jednak z pohledu vyse citované judikatury velmi diskutabiln{ kritérium ,,mnoZstvi do-
kladii vyZddané a provérované spravcem dané* (k némuz totozny soud uved! v rozsudku
STINTER CZ, ze ,neni podstatny rozsah evidenci a dariovych dokladii poZadovanych
spraveem dané®), a ddle Nejvys$i spravni soud opét jen velmi obecné uvddi, Ze mély
byt zkoumdny ,skutetnosti tomuto mistnimu Setfent predchdzejici a okolnosti ndsleduji-
¢ po mistnim Setfeni” a déle mélo byt zkoumdno, ,zda postup spravce dané odpovidal
prdvni dipravé mistniho Setient, & zda se jiz jednalo o postup ndlezici do rdmce dariové
kontroly“?' A judikatura se tedy z hlediska definice zobecnéné aplikovatelnych dil-
¢ich kritérif opét neposunula ddle, nez za obecnou definici, kterd vsak byla dédna jiz
od 27.07. 2005 (rozsudek 1 Afs 70/2004-80).

Na druhou stranu nékteré, zejména pozdéjsi, rozsudky obsahuji, na podkladé kon-
kréenich skutkovych okolnosti daného ptipadu lépe popsané aspekty, které soud vedly
k zévéru ohledné skryté danové kontroly.

Napiiklad v rozsudcich ¢&. j. 7 Afs 231/2021-31 ze dne 01. 03. 2022 v prévn{
véci zalobkyné Showdown Displays Europe, s. . 0. (ddle také ,rozsudek Showdown
Displays®) a . j. 7 Afs 39/2020-29 ze dne 15.03.2022 v prévni véci zalobkyné JUSDA
Europe s. 1. o. (ddle také ,rozsudek JUSDA®) popsal sedmy sendt Nejvyssiho sprévni-
ho soudu ve vztahu k feSenému skutkovému stavu velmi ndzorné, ¢im konkrétné mél
spravce dané piekrodit meze vyhleddvaci ¢innosti. Jednalo se nejen o provedeni mist-
niho Setfen{ sprévcem dané, kdy si jiz dopfedu vyzddal predlozeni mnoha dokumentti

2 Text byl uvozen odkazem na obecnd kritéria rozsudku 1 Afs 70/2004-80, . Ze krajsky soud ,,[m]él
posoudit, zda sprdvce dané (zalovany v uvedené véci) pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace
a dikazni prostiedky, ¢i zda jiz fakticky zjiStoval a ovétoval oprévnénost uplatnéného odpoctu.
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k nahlédnuti, ¢inil si z nich kopie, odndsel si je na CD, nechdval si popsat ¢innost da-
fiového subjektu, popiipadé si i prohlizel jeho prostory, ale vyvijel vyhleddvaci ¢innost
vidi dafiovému subjektu pred i po mistnim Setfeni, vyhodnocoval prevzaté podklady
a v ndvaznosti na to z4dal dals{ odpovédi.

Pokud se zaméfime na ,,mechanické kroky®, tak se tyto ptipady vyznacovaly, stejné
jako vétsina soudné feSenych piipadd, velmi intenzivni iniciativni ¢innosti sprdvce
dané ve vztahu k datiovému subjekeu, o jehoz datiovou povinnost se cilené zajimal:
sprévce dané opakované aktivné kontaktoval danovy subjekt, zédal doloZeni velkého
mnozstvi dokladi, smluv atd. (¢j. dtikaznich prostiedkit), z4dal odpovédi na své otdz-
ky, chtél daniovy subjekt navstivit a ptipadné si prohlédnout jeho prostory atd.

Tyto znaky tedy mohou byt uréitym voditkem co do posuzovanych dil¢ich krité-
rif, ovsem vzhledem k tomu, Ze bylo ve vySe odkazovanych piipadech naplnéno vzdy
mnoho z téchto kritérii, tézko si uéinit jasny zdvér o nékterém z nich. Kasa¢ni soud
naopak v tomto kontextu v rozsudku Showdown Displays v bodu 38 piimo uvddi, ze
»5i uvédomuge diisledky vyse uvedenyjch zdvérii pro Zalovaného, resp. pro finanini sprvu.
V tomto obledu viak opakované zdiraziuje, Ze jeho zdvéry se tjkaji pouze nynéjsi (vysoce
atypické) skutkové situace [...] Vise ucinéné zivéry proto nelze generalizovat a aplikovat
na veskeré dariové kontroly zahdjené po provedeném mistnim Setfent, resp. na dalsi jiné
(skutkové odlisné) situace.

Soucasné autor tohoto ¢ldnku vnimd omezeny potencidl uvedenych ,mechanic-
kych kritérii“, a to jednak vzhledem k vyse popsanym rozporuplnym zdvérim (napt.
ke kritériu mnozstvi vyzddanych podkladii od datiového subjektu) a déle hlavné proto,
ze chybi pevnd linka téchro dil¢ich kritérif na zdkladni zdvéry rozsudku 1 Afs 70/2004-
80%, k nimz se judikatura stdle vraci a jako ¢ervend nit se jako jediné tyto zdvéry zcela
stabilné vinou snad vSemi rozsudky k tématu skryté darnové kontroly.

K zdkladnim zdvéram rozsudku 1 Afs 70/2004-80 lze ovSem z vyse odkazovanych
soudem feSenych pripadii také vysledovat urcitd upfesnéni, tj. vymezeni toho, kdy
jde jesté o pouhé zjistovdni podkladovych informaci, ¢i ,mapovéni terénu® a naproti
tomu, kdy uz sprdvce dané zjistuje nebo provéfuje danovy zdklad nebo jiné okolnos-
ti rozhodné pro sprdvné stanoveni dané.” Toto bliz$i vymezen{ se opird o kritérium
hodnoceni ziskanych dikaznich prostfedkt a poznatki sprédveem dané, srov. rozsudek
Showdown Displays body 32 a 33 ,, Nutno dodat, Ze v protokolu o zahdjeni dariové kon-
troly [...] Zalovany vyslovné uvedl, Ze se sezndmil se viemi jiz ziskanymi podklady, resp.
Zalovany jemu poskytnuté dokumenty prosel a vyhodnotil. [...] Neni pritom rozhodné, jak
akcentoval krajsky soud, e doklady poskytmuté stézovatelkou snad nemusely by dostateiné
k posouzeni veskerych moznych aspektit odpoctu na vyzkum a vyvoj — ani v dariové kontrole

2 Tj. otdzka, ,,...kdy sprdvce dané namisto pouhého zjistovdni podkladovych informaci a ,,mapovani teré-

nu® provddi ve své podstaté jiz zjistovani a ovéfovéan{ spravnosti stanoveni dafiové povinnosti...“ rozsu-
dek Jansen Display.
# Viz rozsudek 1 Afs 70/2004-80.
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nemusi vidy dojit k predloZeni veskerych existujicich podkladii zpiisobiljch osvédcit veskeré
okolnosti zkoumaného pripadu. Vidy zdlezi na nastaveném diikaznim standardu. ..

Dile pak v rozsudku JUSDA body 24, 25 a 28 Nejvyssi spréavni soud uvddi: ,/.../
Pri vybleddvaci Cinnosti vSak nedochdzi k viastnimu hodnoceni a pripadnému osvédéeni
zgiskanych ditkaznich prostiedkii jako ditkazil o skutkovém stavu. Nelze pii ni proto zjis-
tovat a ovéfovat spravnost stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu. [...] Einnost
sprdvee dané byla od poldtku vedena jednotnym zdmérem ovéfit spravnost dané tvrzené
stézovatelkou v jejim prizndni k dani z prijmii pravnickych osob za rok 2013, nikoliv
provideér prosté zjistovdni a vybleddvdni podkladovych informaci a ditkaznich prostiedki.
Ostatné sdm sprdvce dané [...] uvedl, Ze by potfeboval ovéit jednotlivé skutecnosti vyply-
vajici z prizndni k dani z prijmii pravnickyjch osob za rok 2013. I dalsi své kroky viici
stéovatelce pritom jasné vymezoval privé ve vztahu k této dariové povinnosti stézovatelky
[-..] Sdm Zalovany tedy pripustil, Ze jiz ve fizi, kterou se sprdvcem dané oznaluji za vy-
hleddvaci innost, byly shromdzdény takové poznatky o dariové povinnosti stézovatelky,
které zaklddaly ditwodny predpoklad, e ji bude dar domérena. I timto zdvérem Zalovany
v podstaté konstatuje, Ze jiz ve sporném obdobi sprivce dané provideél zjistovini a ovéiovd-
ni spravnosti stanoveni darnové povinnosti stézovatelky.

Sprévce dané z tohoto pohledu meze vyhleddvaci ¢innosti prekrocil v okamziku,
kdy ,ziskané podklady pouze neshromazdoval, ale [...] se s nimi seznamoval a ndsledné
Jje i hodnotil.“ *

Jak je ovéem z tohoto ¢ldnku snad jiz dostate¢né ziejmé, judikatura Nejvyssiho
sprévniho soudu mé tendenci jakdkoliv (sebe samou) definovand dil¢f kritéria skryté
danové kontroly relativizovat. Proto snad ani nepfekvapi, ze dne 06.02.2023 Nejvyssi
spravn{ soud vydal rozsudek 5 Afs 287/2021-32, ktery (oproti vyse uvedenému) urcicé
»hodnocen{ podkladi® v rdmci vyhleddvaci ¢innosti spravce dané naopak pfimo pfi-
pousti, kdyz v bodu 36 uvadi Ze: ,...stéZovatel v zdznamu [...] konstatoval, Ze Zalobcem
vykdzany ndrok na odpocet byl uplainén v souladu s § 72 zdikona o DPH a Ze tedy hodnotil
shromdzdéné podklady, nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
za klitovou. Sté2ovateli lze totiz prisvédlit v tom, Ze podklady ziskané pri mistnim Setfeni
musi sprdvce dané jiz z povahy véci néjakym zpiisobem vyhodnotit — v opacném pripadé by
Jjejich shromaZdovini postrddalo smysl. Takové hodnoceni podkladii nepredstavuje dokazo-
vdni provedené bez védomi dariového subjektu a mimo jeho sféru, ale spise pouhy myslen-
kovy postup spravce dané, ktery je nedilnou souldsti vyhleddvaci éinnosti a sté2i jej tedy lze
stéZovateli vytykat. Stézovatel nepochybil ani tim, Ze své sivahy promitl do spisu ve formé
trednich zdznamii, takovy postup lze naopak povazovat za spravny, nebot pfispivd k trans-
parentnosti postupu spravce dané a tedy i k jeho prezkoumatelnosti. ..

Zévéry ohledné nemozinosti hodnotit ditkazy vnimd autor tohoto ¢ldnku
z vicero diivodii jako velmi problematické.

% Viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 ve véci zalobee PES-
TALLss. r. 0., body 18 a 23;

44



Jednak Ize upozornit na ur¢itou rozpornost se zdvéry dokeriny, které byly Nejvyssim
sprédvnim soudem rovnéZ aprobovany, byt v jiném kontextu. Dle ndzoru autora viak
do velké miry v pfimém rozporu s nyn{ u¢inénymi zdvéry. Viz napiiklad rozsudek ¢&. j.
1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 06. 2014, kde v bodu 33 kasa¢ni soud cituje na podporu
své argumentace z komentdfe k datiovému t4du®: ,[vfjzvy k odstranéni pochybnosti
nelze viici darovému subjektu ve stejné véci vyddvat opakované. Sprdvce dané si musi pred
vyddnim vyzvy, napt i s vyuZitim mistniho Setfent, ujasnit, co povazuje v dariovém Fizeni
za sporné, nepresné nespravné, neiiplné nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto pochybnosti
v celistvosti darovy subjekt vyzvat...“ Je ptitom dle ndzoru autora ziejmé, Ze se po-
znatky ziskanymi na mistnim Setfen{ (coz nebude nic jiného, nez potencidlni dikazni
prostiedky), musi sprdvce dané sezndmit a posoudit je. Jinak by nenaplnil pozadavky
préavé citovaného judikdtu.

A déle, a to hlavné, pfi znalosti institutt vyhleddvaci ¢innosti v dafiovém Fizeni
a pravidel dokazovdni, je otdzkou, jak by mohlo viibec v praxi vypadat a fungovat tako-
vé ,mapovini terénu“ a pouhé zjistovdni podkladovich informaci bez toho, aby si sprdvce
dané dotéené ,dokumenty prosel a vyhodnotil a aby se soucasné vyhnul tomu, Ze by
zgiskané podklady pouze neshromazdoval, ale se s nimi seznamoval a ndsledné je i hodnotil.

Vyhleddvaci ¢innost je totiz v daniovém fddu pojata velmi $iroce a obsahové se
do velké miry ptekryvd pravé s datiovou kontrolou®. Je dobré pfipomenut, ze v rdm-
ci vyhleddvaci ¢innosti neni sprdvce dané opravnén jen vyhleddvat ditkazni prostiedky
a dariové subjekty jak Casto cituje a akcentuje dot¢end judikatura, ale soucasné i zjistuje
plnént jejich povinnosti p7i spravé dani. A co jiného je zjistovani plnéni povinnosti pfi
spravé dani, nez to, zda dariovy subjeke lidové feceno ,spravné zdanil, co mél“. Coz
je v piimém rozporu se zdvéry judikatury, ,Ze vyhleddvaci éinnost sprdvce dané vyboli
ze svjch zdkonnych limitii tehdy, jestlize spravce dané v vamci tohoto postupu pfistoupi
k ovétovdni a zjistovdni dariového zdkladu nebo jinjch okolnosti rozhodnych pro spravné

stanovent dané — tedy k dokazovdni. ¥

Je tfeba mit v tomto kontextu na paméti, ze dokazovéni pfi spravé dani nenf ptisné
formalizovany postup provddény napf. pouze na jedndni, ¢i provddény jen urlitymi
zplsoby apod. Pii spravé dani provddi dfedni osoba sprivce dané dikaz pisemnosti
prosté tak, Ze si sama danou pisemnost precte. A prvotni hodnoceni tohoto ditkazu
probihd v praxi jednoduse tak, Ze nad tim, co Gfedni osoba ¢te, i premysli. A pro-

»  Baxa, J. a spol.: Dariovy #dd. Komentds. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2011, s. 489.
% Kromé okruhu tkont, které mtize sprivce dané v rdmci vyhleddvaci ¢innosti provddét, stanovi zdkon
pouze jedinou podminku, a sice Ze sprévcem dané vyhleddvané dikazni prostiedky souviseji s ovéfovd-
nim a zji§tovdnim plnéni povinnosti pfi spravé dani. Pokud sprdvce dané bude vyhleddvat ¢i pozadovat
diikazni prostiedky nad tento zdkonny rdmec, postupuje tim v rozporu se zékonem a mimo meze vy-
ty¢ené Gstavnimi zdsadami.“ (NOVOTNA, Monika, JORDANOVOVA, Katetina, KRUPICKOVA,
Lenka, SOTNIK, Jakub. Danové fizeni. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 73, marg. ¢. 115.)

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 8/2020-41 ze dne 28.07.2022 ve véci Zalobkyné

PESTALLs. r. 0., bod 18;
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toze zpravidla dany postup nebo uceleny sousled postupt v téze véci provadi tatdz
tfedn{ osoba, pak pokud se jen zamysli nad podklady, které jiz dosud vnimala, tak
rovnéz soudasné provadi hodnoceni i vSech ji dosud zndmych podkladg, ¢j. (ptinej-
men$im potencidlnich) diikazii, v jejich vzdjemnych souvislostech. Na tom nenf nic
nestandardniho a naopak by bylo divné, a autor predpoklddd, Ze i z hlediska vefejného
hodnocen{ ¢innosti sprévce dané by bylo povazovdno za negativni, pokud by tfedni
osoby nepfemyslely nad pisemnostmi, s nimiZ se seznamuji a nad skute¢nostmi, které
pii spravé danf vysly najevo, tj. pokud by ,vypinaly mozek®, trpély vypadky paméti,
neptemyslely nad svou praci komplexné atd.

V redlné praxi nenf ani pfedstavitelné, aby dfedni osoby sprdvce dané uz pfi vy-
hleddvini diikaznich prostiedkii a darovych subjektii tyto pouze vyhleddvaly a pfitom
se s nimi nikterak neseznamovaly a neprovddély hodnoceni toho, o ¢em ve vztahu
ke sprévé danf zjisténé poznatky vypovidaji — i u nejminimalisti¢téjsi podoby hleddni
mus{ hledajici vzdy védét pfinejmensim co hledd a musi posoudit, zda to jiz nasel,
nebo zda m4 hledat ddl atd. V opa¢ném pfipadé by dfedni osoby ad absurdum jen
slepé vrsily potencidlni dtikazy, aniz by védély, k ¢emu to bude dobré (resp. zda viibec
k né¢emu). Tim by mimo jiné porusovaly i zékladni zdsady sprdvy dani — pfinejmen-
$im zdsadu hospoddrnosti, resp. procesni ekonomie (§ 7 odst. 2 danového rddu)*
a zdsadu pfiméfenosti, resp. zdrzenlivosti a Setfeni prdv osob zic¢astnénych na spravé

danfi (§ 5 odst. 3 dafového Fddu)?.

Resent, ¢i vykladovou pomoc v tomto ohledu autor neshled4vé ani v zévérech roz-
sudku ¢. j. 5 Afs 287/2021-32 ze dne 06.02.2023, ackoliv autorizuje vyse uvedenou
Gvahu, Ze ,,...podklady ziskané pii mistnim Setfeni musi sprdvce dané jiz z povahy véci
néjakym zpiisobem vyhodnotit — v opacném pripadé by jejich shromazdovdni postridalo
smysl. “ Autor se nemize ztotoznit se zdvérem, ze ,,[t]akové hodnocent podkladii nepred-
stavuje dokazovdni provedené bez védomi dariového subjektu a mimo jeho sféru, ale spise
pouhy myslenkovy postup sprdvce dané...

2 Srov. napf. ZATLOUKAL, T. Dariov4 kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 14-16.

»  Utelem uvedené zdsady je zajistit, aby pravomoc sprévce dané nebyla zneuzita a byla vykondvéna pfi-
méfenym, rozumnym zptsobem. Darlovy fdd zdsadu vymezuje tak, Ze sprdvce dané uplatiuje svou
pravomoc pouze k tém téelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Uvedend zdsada se uplatiiuje zejména v situacich, kdy je sprévci dané pone-
chéna zdkonem moznost a zdroveii povinnost zvolit jedno z vice feseni. (In: LICHNOVSKY, Ondej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy 4d. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 29.)
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Hodnocenf diikazii totiz neni nic jiného nez myslenkovy proces (postup)® sprivce
dang, resp. konkrétné vzdy jen a pouze jeho tfedni osoby, protoze spravce dané, jakoz-
to orgdn vefejné moci pfemyslet ze své podstaty nemize.’!

Autor si umf pfedstavit, ze z dany rozpor by bylo lze vyfesit vysvétlenim, Ze sprdvce
dané neprovddi v rdmci vyhleddvaci ¢innosti ,celé” hodnoceni dikaza, kdyz v rdmci
»celého hodnoceni dikazil se musi hodnotit kazdy dikaz zvl4st i vSechny ve svém
souhrnu — ,,[j/e tieba kazdy z nich provéfir z hlediska jeho zdvaznosti, zdkonnosti a prav-
divosti (vérohodnosti), ucinit zdvér o vplnosti provedeného dokazovdni & potiebé doka-
zovini doplnit. Teprve posléze jednotlivé a v soubrnu provedené ditkazy zhodnotir. “3
Vzhledem k tomu, ze na zékladé prosté vyhleddvaci ¢innosti nelze doméfit dan, bude
vzdy az do provedeni fddného doméfovaciho Fzeni oteviena otdzka, zda jiz byly nebo
dosud nebyly shromdZdény vechny diikazy, aby mohlo byt provedeno jejich kom-
plexn{ hodnoceni, tj. aby mohl sprévce dané v fzeni rozhodnout. Nicméné takto to
dle nézoru autora judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepodala. Naopak vys cito-
vany rozsudek ¢. j. 5 Afs 287/2021-32 ze dne 06.02.2023 v kontextu celé judikatury
ke skryté danové kontrole (zapovidajici jakékoliv ,hodnoceni dikazi“), v tomto ohle-
du vyvoldvd vice otdzek nez odpovédi. Pricemz feSeni, které autor naposled nastinil
by osobné vid¢l jako mozné feseni, ovSem jednd se soucasné o feSeni, které odporuje
pfedchozi judikatufe, kterd jakékoliv hodnoceni diikazli zapovid4.

DISKUSE

Judikatura sprévnich soudt vytvotila pojem ,skrytd danovd kontrola®, ktery zékon
neznd. Pfi snaze nalézt jasnd kritéria tohoto fenoménu autor ¢ldnku narazil na pro-
blém, Ze jsou meze zédkonné a ,skryté” danové kontroly (tj. excesivniho vykonu vyhle-
ddvaci ¢innosti sprévecem dané) v judikatufe konzistentné uvedeny jen velmi obecnym

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Afs 165/2022-46 ze dne 04.04.2023 bod 61
,Podle § 8 odst. 1 danového fddu je zékladni zdsadou dariového fizeni zdsada volného hodnoceni diika-
zi. Touto zdsadou je mimo jiné minéno, Ze sprévce dané neni vézdn zédnymi formdlnimi pravidly upra-
vujicimi diikazni silu jednotlivych dikaznich prostfedki. To na druhé strané neznamend, ze by zdvéry
spréavce dané o skutkové strince véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zévéry museji vy-
plynout z raciondlntho myslenkového procesu, v jehoz rdmci bude dikladné posouzen kazdy z provede-
nych dikazii jednotlivé a zdroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.;
,[...] Uplnost dokazovéni tvoii jen nezbytny predpoklad pro daldi myslenkovou ¢innost spravee dané
zélezejici ve zhodnoceni provedenych diikazi [...] Volné hodnoceni dikazil je postaveno na vnitfnim
piesvédéent sprdvce dané...“ Viz BAXA, J. a spol.: Danovy fdd. Komentdt. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, komentdf k § 92; nebo rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 21 Cdo 3879/2022 ze dne
29.03.2023 bod 30. ,,V uvedeném ustanoveni § 132 o. s. I. je promitnuta zdsada volného hodnoceni
diikazit. Hodnocenim dikazi se rozumi myslenkovd ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim
piisuzovdna hodnota zdvaznosti (dtleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti,
popiipadé hodnota vérohodnosti.”

31 Sprdvcem dané je sprévni orgdn nebo jiny stdtni orgdn (ddle jen ,orgdn vefejné moci®) v rozsahu, v jakém

mu je zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena ptisobnost v oblasti sprévy dani. Viz § 10 darnového fadu.

2 BAXA, J. a spol.: Dattovy 4d. Komentdt. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, komentit k § 92.
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zplisobem. Naproti tomu, kdyZ uz judikatura pracuje s dil¢imi kritérii, je zfejmé, Ze
tato jsou silné¢ ovlivnéna skutkovym zdkladem fesené kauzy a Ze jde predev§im o cel-
kové vyznéni (celkovy dojem hodnotitele) k ¢emu ¢innost sprévce dané sméfovala atd.

K tomu se jesté priddvd fake, Ze judikatura fesila pfedev$im hrubé excesivni ptipady
ptekrodeni mezi, a tedy v dobé¢ vzniku tohoto ¢ldnku nemdme referenéni vzorek pro
ptipady blize sttedu mozného spekera piipadi.

Provedeny vyzkum tak autora vrdtil na Uplny zacdtek, k piivodnim rozsudku
1 Afs 70/2004-80 a jeho zdkladni premise, kterd se stala v judikatufe stdle odkazova-
nym zékladem — a to k otdzce, zda sprévce dané pouze zjistuje podkladové informace
a ,mapuje terén“ nebo zda jiz provddi ve své podstaté jiz zjistovdni a ovéfovani sprév-
nosti stanoveni dafiové povinnosti. Ov§em bohuzel ani judikaturou blizsi vymezené
predstavy o tom, co je zjistovdni podkladovych informaci, ¢i ,,mapovdni terénu® ne-
vedou k cili pozndni konkrétnich kritérii skryté danové kontroly, které by judikatura
sama soucasné alespori ¢dstecné nepopfela ¢i nerelativizovala.

Vyznamnym kritériem, které se v judikatufe opakuje, je ,hodnocen{ podkladii/
dikazd“ sprdvcem dané v rdmci vyhleddvaci ¢innosti. Autor ¢ldnku se pfi vyzkumu
zdmérné snazil poukdzat spife na problematické aspekty uvedeného kritéria, domnivd
se viak, Ze pokud toto kritérium bylo judikaturou bude ,rozumné” uchopeno v tom
smyslu, ze ,,myslenkovy postup spravce dané* spoéivajici v ,,hodnocent podkladii*, a tedy
dil¢f hodnoceni diikazi, nenf pfi vyhleddvaci ¢innosti zapovézeno, bude toto kritérium
dle ndzoru autora ,zivotaschopné®, a to zejména v kontextu celé judikatury ke skryté
danové kontrole, kterd sméfuje predev$im k zamezen{ excesivni vyhleddvaci ¢innosti
sprévce dané, zaméfené pfilis podrobné a komplexné na provéfen{ konstrukce dariové
povinnosti do té miry, Ze obsahové nahrazuje procesy, v nichz se m4 daniov4 povinnost
primdrné prokazovat (tj. daniovd kontrola a postup k odstranéni pochybnosti).

Z celkového pohledu toto nejobecnéjsi judikaturou pouzivané vymezeni mezi vy-
hleddvaci ¢innosti sprévce dané (tj. mezi skryté danové kontroly) chdpe autor ¢ldnku
jako balancujici na hrané moznosti popsatelného a uchopitelného. Hra s pojmy jako
»myslenkovy postup“ versus ,hodnoceni diikazi“ jsou v textu libivé pouzitelnd, ale
podrobené nekompromisni logice Gsti nutné v odtvodnéni, které stoji vice na po-
citech, nez vyznamu a vzdjemnych vazbich jednotlivych prdvnich insticutt. Dobte
sestaveny text odivodnén{ vak mizZe tyto pocity natolik ,zhmotnit® a pfedat, Ze lze
dosdhnout pochopeni a alespori vétsinového zddni logického zdvéru. A byt dil¢i kricé-
ria, kterd autor nazval v ¢ldnku ,,mechanickd“, sama o sobé nedala na polozené otdzky
pouzitelnou odpovéd, mohou pravé tato mechanickd kritéria pfidat témto zdvéram
pottebny kontext v rdmci konkrétniho pfipadu — i kdyZ totiz Nejvyssi prévni soud
(moznd po ur¢itém myslenkovém posunu) odkdzal naptiklad na to, ze rozsah vyza-
dovanych ddajt a dokladt neni pro zdvér ohledné skryté dariové kontroly podstatny,
bude asi vzdy zfejmé a dobfe v odiivodnéni pouzitelné, ze velky rozsah zjistovanych
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Udaji k datiové povinnosti je indicif pro to, Ze se sprévce dané dopustil extenzivni
vyhleddvaci ¢innosti.

Bohuzel ani takto komplexné vybudované zddni systému vsak nedd predvidatelné
odpovédi na budouci sporné ptipady, které nebudou vykazovat natolik excesivni znaky
jako dosud soudné fesené ptipady. Vysledek tak bude jako ve viech piipadech ,méné
proSlapaného terénu® zdviset pfedev$im na piibéhu dané kauzy a na pocitech, jaké
v hodnotitelich vyvold.

ZAVER

Autor pfi hleddni odpovédi na prvni otdzku [Daji se z existujici judikatury tuzem-
skych sprdvnich soudt dovodit jednoznac¢nd zobecnitelnd (a tedy pro futuro vyuzitel-
nd) kritéria skryté danové kontroly?] dosel k zdvéru, ze kritéria dovozend judikaturou
nelze povazovat za zcela jednozna¢nd, neddvaji dle ndzoru autora pro fururo jasnou

odpovéd na to, kde je hranice mezi dovolenou a excesivni vyhleddvaci ¢innosti sprévce
dané.

Vzhledem k tomuto zji$téni je i odpovéd na druhou polozenou otdzku [Jakd kon-
kréeni kritéria to jsou?] negativni.

V ¢ldnku autor sice popsal fadu kritérif, Zddné vsak nesplnilo pozadavky jedno-
znacnosti, jak byla pozadovdna v prvni otdzce.

Ke tfeti otdzce [Jak tato kritéria zapadaji do kontextu prévni Gpravy a praxe fun-
govéni danového fizeni?] pak autor dosel ke zjisténi, ze popsand kritéria ne vzdy kore-
spondovala s praktickym obsahem institutl danového fddu, coz se tykalo zejména téch
nejobecnéji vymezenych pravidel, a to muze dle ndzoru autora ¢ldnku ¢init problémy
pfi jejich aplikaci.
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DESETILETA LHUTA PRO STANOVENI DANE -
-~ VYBRANE OTEVRENE OTAZKY

ABSTRAKT

Clinek se vénuje dvéma akrudlnim otdzkém tzv. desetileté lhity pro stanoveni
dang, resp. presnéji fe¢eno maximdln{ desetileté délce lhuty pro stanoveni dané (§ 148
odst. 5 DR) s vyraznym dopadem do praxe. Konkrétné jsou feSeny otdzky intertempo-
rdlnich G¢inkl nové prvni Gpravy danového fddu — zda a jaky je vliv soudniho fizeni
zahdjeného po 1. lednu 2011 na maximéln{ délku lhuty pro stanoveni dané; a otdzka
vztahu specidlni prévn{ Gpravy lhity pro stanoveni dané dle zdkona o danich z pf{jma
(§ 38r ZDP) a pravidel datiového fddu — je maximadln{ délka lhity pro stanoveni dané
ovlivnéna vykdzdnim danové ztrdty, pfipadné cerpdni slevy z titulu investi¢nich pobi-
dek. Cilem ¢ldnku je nalézt odpovédi na uvedené otdzky, ke kterym se v judikatute a li-
teratufe vyskytuji protichtidné ndzory, na zdkladé analyzy pravni Gpravy, jejtho vykladu
za pouziti relevantnich vykladovych metod, rozboru dostupné literatury a judikatury.
Zodpovézeni téchto otdzek je klicové pro prévni praxi. Maximdln{ délka lhaty pro
stanoven{ dané je zdsadnim milnikem jak pro sprévce dané, tak pro danové subjekty.
Dle poznatkii z praxe jsou tyto otdzky determinujici pro vysledky celé fady sporti mezi
sprévci dané a datiovymi subjekty.

Kli¢ova slova: objektivni lhiita pro stanoveni dané; prekluzivni lhiita; stavéni [hicy
pro stanoven{ dané; danové ztrity
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10-YEAR PERIOD FOR TAX ASSESSMENT -
- SELECTED OPEN QUESTIONS

ABSTRACT

The article focuses on two current issues of the so-called ten-year period for tax
assessment, or more precisely, the maximum ten-year period for tax assessment
(Art. 148(5) of the Tax Code) with a significant impact on practice. Specifically,
the questions of intertemporal effects of the new legislation of the Tax Code are
addressed — whether and what is the effect of court proceedings initiated after

' JUDr. Jana Fuksov4, LL.M., plisobi jako advokdtka zamétujici se danové pravo. Odborné se zamétuje

zejména na dafiové spory a dafiové poradenstvi pro finanéni sektor.
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1 January 2011 on the maximum length of the tax determination period; and the
question of the relationship between the special legislation on the tax determination
period under the Income Tax Act (Section 38r of the Income Tax Act) and the rules of
the Tax Code - is the maximum length of the tax determination period affected by the
recognition of a tax loss or the use of a discount on account of investment incentives.
The aim of the article is to find answers to the above questions, on which there are
conflicting opinions in case law and literature, based on the analysis of the legislation,
its interpretation using relevant interpretative methods, analysis of available literature
and case law. Answering these questions is crucial for legal practice. The maximum
length of the tax assessment period is a major milestone for both tax authorities and
taxpayers. According to practical experience, these issues determine the outcome of
a number of disputes between tax administrators and tax subjects.

Keywords: objective tax assessment period; limitation period; tax assessment period;
tax losses

UvoD

Dariovy 4d? jako ndstupce zdkona o sprévé dani a poplatkd® Gcinny jiz vice nez
dvandct let, presto stdle ziistdvaji nékeeré zdsadni otdzky tykajici se lhity pro stanoveni
dané nezodpovézené. Lhuita pro stanoveni dané (Casto oznalovand jako prekluzivni
lhuta?) je pfitom pro danové subjekty i orgdny finanéni sprdvy zdsadni, nebot uréuje
Casovy rdmec, ve kterém lze jesté datiovou povinnosti zménit, a to jak na zdkladé kon-
trolnich postupii spravcii dané, tak na zdklad¢ iniciativy danovych subjeked. Desetiletd
maximdln{ délka lhity pro stanoveni dané upravend v § 148 odst. 5 DR se miize
zd4t dostate¢né dlouhd pro jednozna¢né a konedné stanoveni dané, nicméné praxe
ukazuje, ze ptipadil, kdy tato lhita z nejraznéjsich diivodt nepostacuje, je celd fada.
Tato maximdlni délka lhiity pro stanoveni dané je historicky ¢asto oznacovdna jako
tzv. objektivn{ lhita. Marné uplynuti lhity pro stanoveni md pfitom zdsadn{ dopa-
dy do sféry danového subjektu-po jejim uplynuti jiz nelze dail pravomocné stanovit,
bézici vyméfovaci ¢i doméfovaci fzeni musi byt zastavena a nelze v nich pokradovat.

Cilem tohoto ¢ldnku je analyzovat a pokusit se na zdkladé dostupnych vykladi
nalézt odpovédi na vybrané oteviené otdzky maximaln{ desetileté délky lhiity pro sta-
noven{ dané:

e Vliv béziciho soudniho fizeni zahdjeného za Gcinnosti datiového fédu na lhaty
pro stanoven{ dané, které zapocaly béZet za G¢innosti zdkona o spravé dani
a poplatkd.

2 Zikon & 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,datovy #4d“ nebo ,DR®).
Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zékon o spravé
dani a poplatkd“ nebo ,ZSDP)

4 LICHNOVSKY, Ondfej. § 148 [Lhiita pro stanoveni dané]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRY-

SEK, Roman a kol. Datiovy fdd. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 615.
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*  Béh desetileté lhity pro stanoveni dané v piipadé danovych subjeket ve ztrdeé
a pijemctt investi¢nich pobidek (vztah § 148 odst. 5 DR a § 38r ZDP).

Tyto otdzky byly autorkou, kterd se vénuje zastupovani klientt v danovych fizeni
i navazujicich soudnich sporech, zvoleny s ohledem na jejich zdsadni dopad do praxe
a fadu bézicich kauz. Spole¢nym teoretickym aspektem obou otdzek je historické déle-
ni lhiity pro stanoveni dané tzv. na subjektivni a objektivni, kdy kazd4 z nich m4 svij
samostatny b¢h a tedy i konec, oproti jedno. Tyto otdzky maji, resp. v dobé kondni
konference mély, spole¢né rovnéz to, ze v judikatufe a literatufe se vyskytovaly proti-
chadné nédzory, pfi¢emz asto tyto zdvéry nebyly dostatecné zdivodnéné a nezohled-
novaly veskeré relevantni aspekty. Cilem autorky je pokryt obé otdzky komplexné a pii
zohlednéni veskerych adresovanych aspektii nalézt mozné feseni.

Uvodni hypotézou autorky dle sou¢asné prévni Gpravy je existence pouze jediné
lhaty pro stanoveni dané, kterd md zdkonem stanoven{ svou maximdlni{ (s vyjimkou
ptesahu datiového a trestni prédva) neprodlouzitelnou délku. Tato maximdln{ délka ne-
miize byt , prodlouzena“ ani zapocatym soudnim fizenim, které je zahdjeno za Gcin-
nosti soucasné prdvn{ tpravy, ani ovlivnéna vykdzdnim danové ztrity za pfislusné zda-
fiovaci obdobi.

Co do metodologie zpracovdni obou témat jsou je nejprve provedena podrobnd
analyza prévni Gpravy, véetné historického exkurzu, proveden jeji vyklad za pouziti
dostupnych vykladovych technik, popsdny a analyzovdny zdvéry judikatury Nejvyssiho
spravni soudu (ddle jen ,NSS“), a to véetné klicové rozhodnuti rozifeného sendtu

NSS, ktery byl vyddn v dobé finalizace tohoto ptispévku.

VLIV SOUDNIHO RIZENI ZAHAJENEHO PO 1. LEDNU 2011

NA JIZ BEZICI LHUTY PRO STANOVENI DANE

Vymezeni otdzky a jejiho pravniho rdmce

S rekodifikaci danového procesu doslo k uréitym zdsadnim zméndm v pojeti dese-
tileté maxim4lni délky lhiity pro stanoveni dané a jejim vztahu k soudnimu pfezkumu
pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dané. Zdkon o sprdvé dani a poplatki obdobné
jako danovy fad upravoval zdkladni tfiletou lhitu pro vyméteni dané’ (§ 47 odst. 1
ZSDP) a jeji maximdlni délku (§ 47 odst. 2 ZSDP). Ta ¢inila deset let od konce zda-
fiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfizndni. Oéinky zahdjen{
soudniho fizeni na béh této lhity nebyly v zdkoné o spravé dani a poplatkt nijak
upraveny, ovsem podle § 41 SRS8 »p0 dobu soudniho Fizeni ve sprdvnim soudnictvi ne-

> Zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpis.

Prodlouzena ve faktickém slova smyslu, nikoli ve smyslu prévni terminologie rozlifujici mezi riznymi
G¢inky na bé¢h lhat (napf. preruseni, stavéni).

Terminologicky byla lhtita pro vyméfeni dané nahrazena lhiitou pro stanoveni dané.

Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni féd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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bézi Ihiity ve vécech prestupkii, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinjch spravnich delikti
stanovenych zvldstnim zdkonem. Uvedené ustanoveni obdobné plati o lhiitdch pro zinik
priva ve vécech dani®. Judikatura NSS dovodila, #e ustanoveni § 41 SRS prerusuje jak
hiitu podle § 47 odst 1, tak odst. 2 ZSDE O dobu soudniho Fizeni se tedy maximdlni
desetiletd délka lhiity pro stanoveni dané prodluzovala. Poddnim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (podle § 65 SKS) se lbiita prerusila a rozbébla se az po jeho pravomocném
skonéent.’ Shodné to platilo i v fzenf{ o kasa¢nf stiznosti'’, byla-li poddna.

Dariovy fdd tento pfistup zdsadné zménil, jednak samostatné vymezil vztah
ke spravnimu soudnictvi, jednak strikiné odlisil i¢inky vyjmenovanych prdvnich sku-
te¢nosti na béh zdkladni ttilecé lhity pro stanoveni dané a Gcinky vyjimecnych skute¢-
nosti, které mohou prolomit lhiitu pro stanoveni dané i po jejim uplynutim. Uvedené
se mimo jiné promitd v ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) DR, podle kterého lhuta pro
stanoven{ dané nebézi po dobu, kdy je ,vedeno fizent pred soudem ve spravnim soud-
nictvi a pred Ustavnim soudem. Naopak maximdlni desetiletou délku lhity zakotvenou
v § 148 odst. 5 DR v zdsadé neni moné prodlouZit, stavét, ani obnovit. To vypljvd ze
systematického zarazent tohoto ustanoveni az za vycet skutetnosti ovlivitujicich lhiitu pro
stanovent dle § 148 odst. 4 DR, tak i z diwodové zprdvy k dariovému Fddu"'. Vyjimku
tvotf pfipady s pfesahem do trestntho préva podle § 148 odst. 6 a 7 dariového fddu,
které prolamuji i jiz uplynuvsi lhity pro stanoveni dané. Dariovym fédem tak doslo
k nepfimé novelizaci § 41 SRS na zgkladé zésady lex posterior derogat legi priori, jeho
dopad na maximdlni délleu lhiity pro stanoveni dané zanikl. K tomuto zdvéru se priklinéla
komentdrovd literatura® jiz v poldtcich G¢innosti dariového fédu a nédsledné jej judika-
tura NSS" potvrdila.

Lze tedy shrnout, Ze podle zdkona o sprévé dani a poplatkt se o dobu soudniho
fizeni desetiletd maximdlni délka lhiaty pro vyméfeni dané prodluzuje, zatimco podle
danového fddu neni maximdlni délka lhity pro stanoveni dané soudnim fizenim nijak
ovlivnéna. Ve vztahu ke lhitdm pro vyméfeni, resp. stanoveni dané je vzdjemny vztah
mezi zdkonem o sprévé dani a poplatkt a dafiovym fddem vymezen v pfechodném
ustanoven{ § 264 odst. 4 DR. Podle tohoto ustanoventi se béh a délka lhiity pro vymé-
feni dané, kterd zapocala podle zdkona o spravé dani a poplatkil a neskoncila do dne
nabyti Gc¢innosti danového fddu, ode dne nabyti G¢innosti danového fddu posuzuje

?  Srov. pravni vétu rozsudku NSS €. j. 1 Afs 9/2008- 59 ze dne 28. tinora 2008 ,,Zahdjenim soudniho Fizeni
se lhiita pro vyméfeni (doméfeni) dané (§ 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) v souladu
s§ 41 s. 7 5. stavi a pokraluje ag po pravomocném skonceni soudniho tizeni. Csti Ihiity ubéhlé pred zahdje-
nim soudniho izeni a po jeho skoncent se s¢itaji.

12 Srov. usneseni NSS ¢. j. 8 Afs 29/2011-78 ze dne 18. z4i 2012 bod 18.

" Utad vlady: Diivodové zprava k zakonu & 280/2009 Sb. daiovy 4d, & 280/2009 Dz.

12 KANIOVA, L. § 148. In: BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P, SCHILLEROVA, A,
SIMEK, K., ZISKOVA, M. Dariovy #dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23].
ASPI_ID KO280_2009 CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

> Rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 72/2011-218 ze dne 31. kvétna 2012, ¢ 2676/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS
& j. 2 Afs 79/2012-49 ze dne 18. bfezna 2014.
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podle ustanoveni danového fddu, keerd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik
pocdtku béhu této lhity urceny podle zdkona o sprévé dani a poplatkd zistdvd za-
chovin. Utinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly
ptede dnem nabyti G¢innosti datiového fddu, se posuzuji podle zdkona o sprévé dani
a poplatkti. Prévni skute¢nosti nové zaklddajici stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané
podle danového fddu, keeré zapocaly pfede dnem nabyti jeho G¢innosti, stavi béh lhaty
az ode dne nabyt{ G¢innosti danového fddu.

Zisadni otdzka, na jejiz vyfeseni ¢ekd u soudii fada piipadd, je otdzka vlivu do-
padu zahdjeného soudniho fizeni za Ucinnosti danového f4du na maximdlni délku
lhut zahdjenych dle zdkona o sprévé dani a poplatkd. Pikladem muze byt stanoveni
dané z pfijmi prévnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007, kdy doslo k vyddni
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané (po odvolacim fizeni) v roce 2011 a da-
fiovy subjekt s vysledkem odvolaciho fzeni nesouhlasil a rozhodnuti o odvoldni napadl
zalobou u soudu.

Vyklad pravni Gpravy

Zahidjeni soudniho fizen{ je skute¢nosti, kterd ma vliv na béh tzv. objektivni lhity
pro vyméfeni dané (pfesnéji na maximdlni délku lhaty pro vyméfeni dané) pouze
podle zdkona o sprévé dani a poplatkd. Jak vyplyvd z vyse uvedeného, za Gcinnosti
danového fddu jiz zahdjeni soudniho fizeni béh maximdln{ desetileté lhiity pro sta-
noveni dané neovliviiuje. Pfechodné ustanoveni obecné stanovi, Ze ode dne nabyti
Ucinnosti dariového fddu (tj. od 1. ledna 2011) se béh a délka lhity pro vyméfeni dané
posuzuje podle ustanoveni danového fddu, které upravuje lhitu pro stanoveni dané.
Timto ustanovenim je § 148 DR. Toto ustanoveni pfitom v sobé nese rovnéz nepfi-
mou novelizaci § 41 SRS. Aplikaci § 148 DR v celém jeho dosahu, tj. v¢etné nepfimé
novelizace § 41 SRS vede k zévéru, %e soudni fzeni zahdjend po 1. lednu 2011 nemaji
vliv na maximdln{ desetiletou délku lhiity pro stanoveni dané.

Prechodné ustanoveni déle vyslovné fesi pouze Gcinky skute¢nosti, které nastaly
pred dinnosti datiového fidu, a Géinky skute¢nosti, které nové ovliviiuji béh lhuty
pro stanoveni dané. Pfechodné ustanoveni vSak samostatné vyslovné neupravuje, ja-
kym zplisobem posoudit Géinky skute¢nosti nastalych za Gcinnosti danového fadu,
se kterymi paivodni dprava urcité Gcinky spojovala, novd Gprava je vsak jiz nespojuje.
Jazykovym vykladem by bylo mozné a contrario argumentovat, Ze iicinky prdvnich sku-
telnosti, které nastaly po nabyti vicinnosti dariového tddu se posuzuji podle novych pravnich
predpisii, tj. podle dariového Fidu a soudniho 7ddu spravni po neprimé novelizaci daio-
vym vddem. Tento argument by rovnés vedl k zdvéru, e soudni Fizeni zahdjené po 1. led-
nu 2011 nemd vliv na béh maximdlni desetileté prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.
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Jazykovy vyklad je vidy pouze uréitym prvotnim priblizenim k zdkonné normé'* a je
ddle potieba zkoumat i dal$i metody vykladu. Z § 264 odst. 4 véty prvni DR lze do-
vodit"” tmysl zdkonoddrce bé¢h a délku lhiic zapodatych za Glinnosti zdkona o spravé
danf{ a poplatkd (vyjma stanoveni poc¢dtku béhu lhiity pro stanoveni dané) podfidit
nové pravn{ tpravé. Timto zdkonoddrce dal vzniknout nepravé retroaktivité, diky niz
Ize od 1. ledna 2011 aplikovat novou procesni Gpravu lhiit dle datiového fddu i na da-
flové povinnosti a fizen{ zapocatd pfed jeho Gcinnosti a sjednotit tak do budoucna
proces danového fizeni. Soulad takového timyslu zédkonoddrce s dstavnim potddkem
potvrdil také Ustavni soud's, ktery posuzoval tstavnost § 264 odst. 4 DR z iniciativy
NSS jako navrhovatele, a to i z pohledu nepfipustné retroaktivity. Jeho protitistavnost

viak neshledal.

Z dalsich vykladovych principti je vhodné se vyjadtit k vykladu dle zdsady v po-
chybnostech ve prospéch (in dubio pro mitius)."” S ohledem na riznorodost moznych
situaci nelze v rdmci posuzované otdzky zaujmout jednoznalné stanovisko, ktery vy-
klad je ve prospéch danovych subjektti v obecné roviné. V praxi budou ziejmé castéjsi
ptipady, kdy by uplynuti lhiity pro stanoveni dané mélo pro danovy subjekt pfiznivy
dopad (typicky v pfipadé rozporovaného doméfeni vyssi datiové povinnosti), nicméné
nelze generalizovat a vyloudit i sporné opac¢né ptipady (napf. rozporované dodate¢né
danové pfizndni na nizsi dafiovou povinnost).

Rozhodovaci praxe soudit

Judikatura NSS je v posuzované otdzce rozporuplnd, jak ostatné doklddd pted-
loZen{ této otdzky rozsifenému sendtu na zdkladé usneseni devdtého sendtu NSS ze
dne 24. bfezna 2022, ¢&. j. 9 Afs 95/2021-40. Devdty sendt také dospél k zdvéru, ze
nelze prerusit (prolomit) tzv. desetiletou objektivni lhiitu pro stanoveni dané pokud
zahdjeni soudniho fizeni doslo aZ za Géinnosti danového fidu, a to i presto, ze tato
lhtita zacala béZet jesté za Gcinnosti zdkona o spravné dani a poplatki. Opacny vy-
klad podle devdtého sendtu odporuje gramatickému vykladu pfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 4 DR. Kromé ndzoru ptedklddaciho sendtu existuje dalsi rozsudek NSS'8,
ve kterém soud dospél ke stejnému zdvéru. Jak ndzor devdtého sendtu, tak vyznamné
star$i ndzor druhého sendtu se shodné opiraji o vyslovné znéni pfechodného ustano-

veni § 264 DR.

14 Niélez Ustavniho soudu PL. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997.

S ohledem na absenci dtvodové zpravy k piislusnému odstavci Ize imysl zdkonoddrce pouze dovozovat.

16 Nalez Ustavniho soudu PL. US 18/14 ze dne 15. zdif 2015, & 299/2015 Sb.

7 ONDRYSEK, Roman. § 8. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra,
KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Toms. Darovy fdd. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 47.

'8 Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 79/2012-49 ze dne 18. biezna 2014.
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Rovnéz rozsudky' z opa¢né strany ndzorového spektra, podle kterych zaloba po-
dand po 1. lednu 2011 ovliviiuje béh lhit pro stanoveni dané zapocaté za Gcinnosti
zdkona o sprdvé dané a poplatkd, maji shodnou nosnou myslenku, a to hmotnépravni
charakter § 148 odst. 5 DR. Z n¢j ptitom dovozuji nemoznost aplikovat maximélni
limit délky pro stanoveni dané na lhiity zapocaté za Glinnosti zdkona o spravé dani
a poplatk®i®. Soucdasné maji tyto rozsudky spolené, Ze se k pfechodnému ustanoveni
§ 264 odst. 4 DR a k jeho aplikaci v zdsadé nijak nevyjadtuji, zejména se nevypotd-
ddvaji s jeho aplikaci ve vztahu k tvrzené hmotnéprdvni povaze § 148 odst. 5 DR.
V odivodnénich tedy absentuje Gvaha zdivodnéni toho, pro¢ hmotnéprdvni povaha
Upravy lhity pro stanoveni dané vylucuje aplikovatelnost vyslovného znéni ptechod-
ného ustanoveni, jehoZ Gstavnost byla potvrzena Ustavnim soudem. Na to ostatné
trefné upozoriiuje rovnéz devdty sendt v usneseni, kterym predklddd problematiku
roz§ifenému sendtu. Pro Gplnost je vhodné podotknout, Ze proti nékterym rozsudkiim
byla poddna dstavni stiznost, nicméné z procesnich divodi byla odmitnuta?'. Z odii-
vodnén{ jednotlivych rozsudk, které na sebe ¢asto odkazuji a navazuji se skoro az zd4,
ze tyto rozsudky setrvdvaji ndzorové na pohledu NSS pfi navrzeni zruseni § 264 odst. 4
DR z divodu rozporu se zdkazem retroaktivity, ktery byl viak Ustavn{ soudem zamit-
nut. Nelze totiz prehlédnout, Ze vysledkem neaplikace pfechodného ustanoveni § 264
odst. 4 DR na zdkladé¢ hmotnépravniho charakteru § 148 DR dochdzi k obdobnym
vysledkiim jako pfi jeho zruseni pro rozpor s Gstavnim potfddkem. Prestoze k plendr-
nimu usnesen{ byla ptijata 3 disentn{ stanoviska a v odborné literatufe se lze setkat
s jejich podporou? a kritikou ndlezu Ustavniho soudu, ptechodné ustanoveni § 264
odst. 4 DR, které upravuje (lstavné posvécenou) nepravou retroaktivitu je nedilnou
souddsti prédvniho fddu a je nezbytné jej aplikovat.

Rozdifeny sendt NSS v dobé finalizace tohoto piispévku vydal dlouho ocekdvany
rozsudek?, ve kterém posuzovanou pravni otdzku (snad kompletné) uzavtel. Rozsiteny
sendt dal za pravdu pfedklddacimu devdtému sendtu a uzaviel, Ze ,, Ustanoveni § 41 s. 7
s. tudiz dle rozsiteného sendtu mie stavit lbity pro stanoveni dané, jen zapolalo-li soudni
Fizeni nejpozdéji do konce roku 2010. Pravidlo v § 41 s. 7. s. se tak stalo nepouzitelné
na soudni tizeni zahdjend pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010.** Rozsudek rovnéz
pomérné jednoznaéné oznadil dosavadni (byt ustdlenou) judikaturu za ,,v rozporu s jas-

" Rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 36/2017-85 ze dne 21. bfezna 2018, rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 138/2018-48 e
dne 28. srpna 2019, rozsudek NSS &. j. 4 Afs 30/2021-21 ze dne 9. srpna 2021. Prévni ndzor poté pie-
vzaly napf. rozsudky NSS & j. 1 Afs 21/2020-32 ze dne 3. dnora 2022 ¢i &. j. 9 Afs 261/2019-47 ze dne
24. nora 2022.

2 Napt. rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 36/2017-85 ze dne 21. biezna 2018 bod 15, obdobné rozsudek NSS ¢&.j.
4 Afs 30/2021-21 ze dne 9. srpna 2021 bod 19 a tam citovand judikatura.

21 Usneseni Ustavniho soudu ITI. US 1816/18 ze dne 18. z4¥{ 2018

2 Napt. NOVAKOVA, Petra. § 264 [Prechodnd ustanoveni]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Danovy f4d. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1048.

» Rozsudek RS NSS ¢. j. 9 Afs 95/2021-64 ze dne 1. listopadu 2023.

% Bod 35 rozsudku RS NSS ¢. j. 9 Afs 95/2021 — 64 ze dne 1. listopadu 2023.
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nym znénim zdkona, kterému musi ustoupit.“ Z pobledu tiplnosti zodpovézeni otdzky a je-
Jjich dopadii do praxe autorka s velkym povdékem kvituje, Ze rozsudek konkrétné jmenuje
i jednotlivé tikony, které zahajuji soudni Fizeni a jejichz nalasovdni je tedy klicové z hle-
diska maximdlni délky lhiity pro stanoveni dané. Pro pripady, kde rozsudek o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu byl vyddn po 1. lednu 2011 (pfipadné v samém zdvéru roku
2010) a navazovalo na néj poddani kasaini stiznosti, je klicové, zda vyddanim rozsudku
0 Zalobé doslo k ukonceni soudniho Fizeni a podanim kasacnim stiznosti doslo k zahdjeni
nového Fizent, jehoZ iicinky je tieba posuzovat samostané. S obledem na charakter kasacni
stiznosti jako opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu dle
§ 102 SRS, dochdzi dle ndzoru autorky k zabdjeni nového tizent, dopady na maximdilni
délku ity pro stanoveni dané by tedy mély byt posuzovdny samostatné. To ostatné potvrzu-
Jje i rozsudek rozsireného sendtu NSS, ktery uvidi, ze ,,byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost)
poddna 1. 1. 2011 ¢i pozdéji, prekluzivni lbiita se nestavi podle § 41 s. ¥ s., ale podle
§ 148 odst. 4 dariového Fadu. V takovém piipadé viak staveni lhiity neprodluzuje nejdelsi
moznou lhiitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového Fddu. >

Diléi zdvér

Autorka povazuje s ohledem na vyse uvedené za jednoznaéné potvrzené, ze maxi-
méln{ desetiletd délka lhiity pro vyméfen{ dané zapocaté za Géinnosti zdkona o sprévné
dan{ a poplatkd nenf nijak ovlivnéna soudni fizenim zahdjenym po 1. lednu 2011,
a to na zékladé aplikace ptechodného ustanoveni § 264 odst. 4 DR. Toto prechodné
ustanoven{ na zdkladé v ném obsazené Gstavné konformni nepravé retroaktivity zptso-
buje Géinky § 148 odst. 5 DR navzdory jeho hmotnépravnimu charakteru i na lhaty
zapocaté pred nabytim tcinnosti danového fddu. Autorka k tomuto zdvéru dospéla
jiz na zdklad¢ provedené analyzy a prezentovala jej v rdmci piispévku na konferenci,
ndsledné byl tento zdvér potvrzen rovnéz rozsifenym sendtem NSS.

MAXIMALNI DELKA LHUTY PRO STANOVENI DANE
U ZTRATOVYCH DANOVYCH SUBJEKTU A PRIJEMCU
INVESTICNICH POBIDEK

Vymezeni otdzky a jejiho pravniho rdmce

Do zna¢né miry samostatnou problematikou je maximéln{ délka lhity pro stano-
veni dané v pfipad¢, kdy danovy subjekt vykdzal datiovou ztritu nebo je pifjemcem
investi¢nich pobidek. V takovych ptipadech se kromé obecnych pravidel danového
fddu uplatni jeseé zvld$eni Gprava v § 38r ZDP. Toto ustanoveni obsahuje specidlni
Upravu pro konec lhity pro stanoveni, kdy konec lhity vdzi na nékteré z pozdéjsich
zdatiovacich obdobf (typicky obdobi, kdy uplynula lhita pro uplatnéni slevy na dani
z titulu investi¢nich pobidek, resp. posledni obdobi, kdy bylo mozné uplatnit ztrdtu

»  Bod 31 rozsudku RS NSS ¢&. j. 9 Afs 95/2021-64 ze dne 1. listopadu 2023.
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jako polozku od¢itatelnou od zdkladu dané). Je nesporné, Ze ustanoveni § 38r ZDP je
specidlni prévni Gpravou (lex specialis) viréi § 148 odst. 1 DR, Vyvstdv4 viak otdzka,
jaky je vztah § 38r odst. 1 a2 ZDP a § 148 odst. 5 DR? Modifikuje § 38r ZDP maxi-
méln{ desetiletou délku lhity pro stanoveni dané za kazdé obdobi? Jinymi slovy, kondi
i tzv. objektivn{ lhiita pro stanoveni dané spole¢né za skupinu zdanovacich obdobich
v § 38r ZDP (napt. rok, za ktery je stanovena dariovd ztrdta, spolu s poslednim obdo-
bim pro uplatnéni této ztrity, coz by ji ¢inilo fakticky patndctiletou) nebo samostatné
uplynutim deseti let od jejtho pocdtku?

Vyklad pravni Gpravy

Ustaveni § 148 odst. 1 DR stanovi zékladn{ pravidlo, Ze lhiita pro stanoven{ dané
¢ini 3 roky a uréuje poddtek jejitho béhu: ,Lhiita pro stanoveni dané poine bézer dnem,
v némz uplynula lhiita pro podini iidného daiového tvrzent, nebo v némz se stala dar
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat iddné dariové tvrzeni. “Névazné usta-
noveni § 148 odst. 5 DR stanovi, ze: ,, Lhiita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynu-
tim 10 let od jejiho potitku podle odstavce 1. Ustanoveni § 148 odst. 5 DR ve spojeni
5§ 148 odst. 1 DR tik4, 7e lhiita pro stanoven{ dané konéi nejpozdéji uplynutim deseti
let ode dne uplynuti lhiity pro poddni fddného danového tvrzeni (ptip. ode dne splat-
nosti dané, neni-li povinnost podat dafiové tvrzeni).

Ustanoveni § 38r odst. 1 ZDP pro investi¢ni pobidky i § 38r odst. 2 ZDP pro da-
fiové ztrity podrobnéji vymezuji, pro kterd obdobi se zvld$tni pravidlo uplatni. Z hle-
diska urc¢enf délky lhity pro stanoveni dané pouzivaji obé stejnou formulaci: lhiita pro
stanoven{ dané za obdobi X kon¢i soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za obdob{
Y. Prévni dprava § 38r ZDP hovofi pouze o konci lhuty pro stanoveni dané, nehovoii
0 jeji maximdlni délce, ani jinym zpiisobem nespecifikuje, Ze by se mélo jednat o spe-
cidlni Gpravu i viti § 148 odst. 5 DR. Z textu zékona tedy vyslovné neplyne, %e by
ustanoven{ § 38r ZDP modifikovalo maximaln{ délku lhity pro stanoveni dané. Znéni
§ 38r ZDP neni textovéno jako lex specialis k § 148 odst. 5 DR. Stejné se k tomu stavi
komentdrova literatura, kterd uvddi, napt. , Stejné tak na maximum 10 let nebude mit
vliv Zddné ustanovent jiného zdkona (naps. § 38r DPFij), ledaze by z néj toto plynulo zcela

vyslovné ve vztahu k tomuto maximu. ¥’

Dtivodovd zprava k § 148 odst. 5 DR je velmi stru¢nd® a vzeah vici § 38r ZDP
nijak nekomentuje. Lze nicméné vysledovat, Ze cilem prévni dpravy bylo zastropovat
maximdlni délku lhuty pro stanoveni dané a jeji prolomen{ umoznit pouze ve vyjimec-

% Srov. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. kvétna 2020, ¢ 4023/2020 Sb. NSS bod 19 a tam
zminovand judikatura.

7 LICHNOVSKY, Ondtej. § 148 [Lhiita pro stanoven{ dané]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRY-

SEK, Roman a kol. Dariovy fdd. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 634.

WV odstavci 5 je stanovena tradicni maximdlni desetiletd hiita, po kterou je mozno lhiity obnovovar a tedy

dari stanovit.

28
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nych ptpadech trestné ¢innosti (§ 148 odst. 6 a 7 DR). S timto smyslem a tGéelem
pravn{ Gpravy pracuje i judikatura NSS. Ustanoveni § 38r ZDP je starsi nez danovy
fad. Poprvé se specidlni prdvni Gprava lhity pro stanoven{ dané pro pifjemce investi¢-
nich pobidek dostala v roce 2000%, ndsledné byla G¢innost rozsifena i na jiné subjekty
nez na pifjemce investi¢nich pobidek®. Jiz tehdej$i Gprava vézala konec lhuty pro
vyméfeni na konec lhity posledniho obdobi pro uplatnéni ztrity jako polozky od¢ita-
telné od zdkladu dané (,, koncs soucasné se lhiitou pro vyméreni za*). Text ustanoveni byl
ddle pfedmétem ¢etnych novel, ovéem Zddnd z nich neadresovala vztah k maximdln{
délce lhaty pro stanoveni dané ani v davodové zprévé. V souvislosti s pfijetim dario-
vého f4du nedoslo k z4dné dpravé § 38r ZDP. Z dostupnych materidla tedy nelze
dovozovat, ze by imyslem zdkonodérce bylo prolomit maximéln{ délku lhity pro sta-
noveni dané.

Smyslem a éelem prdvni Gpravy § 38r ZDP je bezesporu poskytnout sprvci dané
dodate¢ny casovy prostor pro provedeni kontrolnich postupii v situacich, kdy urcicd
astka vstupujici do vypoctu datiové povinnosti v jednom obdobi (napf. ztrta jako
odcitatelnd polozka) vychdzi z hodnot obdobi pfedchdzejicich. K naplnéni tohoto cile
by ov§em maximdln{ desetiletd lhita pro stanoveni dané méla postacovat. Jako protiva-
ha bezesporu oprdvnénému zdjmu stdtu na moznosti zkontrolovat danovou povinnost
u vybranych subjektl po del$i ¢asové obdobi totiz stoji obdobné oprdvnény zdjem da-
fiovych subjektt na prévni jistoté ohledné jejich danové povinnosti. Tyto dva oprdvné-
né zdjmy je v rdmci legislativy i jeji aplikace nezbytné balancovat a vyvazovat. Jak uvddi
NSS, délka lhiity pro stanoveni dané ,,by pak méla byt vyviZend tak, aby zohlediovala
komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale zdroveri nepredstavovala nediivodny zdsah
do prdvni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti stihd povinnost prokazovat svd
tvrzeni*®'. Soudy se jiz v minulosti negativné vymezily viici takovym vykladtim § 38¢
ZDP, keteré vedou k nepfiméfené dlouhé lhtté pro stanoveni dané — konkrétné pfi po-
suzovani otdzky tzv. fetézeni ztrt byla moznost dosdhnout lhuty az nékolik desitek let
jednim z argumenti pro jeho odmitnuti*2. Nelze si nev§imnout, Ze pfipusténi vykladu,
ze § 38r ZDP ovliviiuje i maximdlni desetiletou délku lhiity pro stanoveni dané by
rovnéz vedl k velmi dlouhym lhiitdm — v ptipadé ztrdt by se jednalo o 15 let, v pfipadé
investi¢nich pobidek ¢asto az o 20 let (pobidky jsou ¢asto udélovdny na dobu 10 let).
Desetiletd maximalni délka lhiity pro stanoveni se pfitom jako dostate¢nd jevi i v kon-
textu evropské Upravy - napf. nové navrzend smérnice BEFIT?? oznacuje desetiletou
lhtitu za odiivodnénou (justified) za Géelem naplnéni prekluzivnich lhie. Oblast dané

Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch a o zméné nékterych zakont.
3 Zdkon ¢&. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoctii.

' Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. kvétna 2020, ¢. 4023/2020 Sb. NSS bod 23.

32 Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. kvétna 2020, ¢ 4023/2020 Sb. NSS bod 22.

% European Commission. Proposal fora COUNCIL DIRECTIVE on Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT) {SWD(2023) 308 final} - {SWD(2023) 309 final, dostupné online: https://

taxation-customs.ec.europa.cu/system/files/2023-09/COM_2023_532_1_EN_ACT_partl_v6.pdf
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z pt{jm nenf v rdmci EU harmonizovdna, tuto zminky je tudiz nutno brét pouze jako
podptrny argument stran principidlni dostate¢nosti deseti let.

V odborné literatute se lze setkat s ndzory, ze , Maximilni desetiletd lhiita pro stano-
vent dané se tak v pripadé aplikace § 38r odst. 2 ZDP neuplatni. “** Nicméné blizsi odii-
vodnén{ téchto tvrzeni absentuje. Lze argumentovat, ze aplikaci maximdlni desetileté
délky lhity pro stanoveni dané i v pfipadech datovych ztrdt a investi¢nich pobidek
fakticky oslabuje ¢inky § 38r ZDP a istecné jej vyprazdiuje, nebot po uplynuti
deseti let nenf mozné kontrolovat viechna obdobi propojend moznosti ¢erpat ztrdtu ¢i
slevu jako celek. Tento argument je akcentovdn zejména v piipadech, kdy je rozhod-
nuti o stanoven{ dané pfedmétem soudniho ptezkumu. Jakkoli Ize tuto argumentaci
povazovat z pohledu sprévce dané za legitimni, nelze odhlédnout pravé od potfeby
hledat rovnovdhu mezi oprdvnénym zdjmem stdtu na provéfeni danové povinnosti
a oprdvnénym zdjmem darovych subjektii na prévni jistoté. S ohledem soucasné znéni
zdkona ovSem uvedend argumentace neddvd dostate¢nou oporu pro zdvér, ze maximdl-
ni délka lhity pro stanoveni dané je dariovymi ztrdtami, resp. investicnimi pobidkami
ovlivnéna. Otdzka dostate¢nosti pravé deseti let pro tyto specifické ptipady miize byt
pfedmeétem budoucich legislativnich zmén

Skute¢nost, ze lhata pro stanoveni dané i lhita pro vyméfeni dané byvd historic-
ky ,délena“ na tzv. subjektivni (zdkladni tiletd lhata v § 148 odst. 1 DR, resp. § 47
odst. 1 ZSDP) a tzv. objektivni (maximdln{ desetiletd v § 148 odst. 5, resp. § 47 odst. 2
ZSDP) lhatu by mohl svddét k argumentaci, ze § 38r ZDP je specidlnim ustanove-
nim pro obé tyto lhity, tj. Ze jak subjektivni, tak objektivni Ihiita pro stanoveni dané
za dané obdobi skon¢i spolu s piislusnou lhttou pro stanoveni za zdariovaci obdobi
vymezené v § 38r ZDP (napt. posledni obdobi pro uplatnéni ztrity). Je nicméné tieba
si uvédomit, e § 148 odst. 5 DR neupravuje zddnou novou specidlni lhiitu pro stano-
veni dané, pouze stanovi jeji maximdlni délku. Jak trefné poznamendvd komentdfovd
literatura, lhiita pro stanoveni dané je jen jedna.>*¢ Rozdéleni na tzv. subjektivni a tzv.
objektivni Thtitu vychdzi z historické judikatury k zdkonu o sprdvé dani a poplatka,
kterd mimo jiné uvedla, Ze ,,Ustanoveni § 47 das. 7 stanovi dvé lhiity: t#ileton, kterou
Jje mogné vikony spravce dané prerusit, a absolutni desetiletou, kterou prerusit z téchro di-
vodil nelze (k odlisnému rezimu béhu lhiit s obledem na probibajici soudni #izeni srovnej
§41 5. ¥ 5.).¥ Ndsledné zacala byt ,lhata“ podle § 47 odst. 2 ZSDP oznacovina jako

3 VELFLOVA, M. Procesni aspekty datiové ztrity. Finanéni, dafiovy a Géetni bulletin 3/2018, str. 24

3 Lhiita pro stanoveni dané je jen jedind s tim, Ze komentované ustanoveni upravuje jen a pouze jeji neprekro-

Citelné maximum.“ (LICHNOVSKY, Ondtej. § 148 [Lhita pro stanoveni dané]. In: LICHNOVSKY,

Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darniovy fad. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 634.)

% Obdobné vyzniva rovné komentdi k § 148 v komentafi: BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LA-
VICKY, P, SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Daiiovy f4d: Komentét. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-9-17]. ASPI_ID KO280_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

7 Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 109/2005-56 ze dne 24. fijna 2007, &. 1664/2008 Sb. NSS
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objektivni a zdkladni tifletd lhuta jako subjektivni®®. Je na misté ptipomenout, Ze podle
zdkona o sprévé dani a poplatki existovala lhiita pro vyméfeni a lhtta pro doméfeni,
az datovym fddem doslo k jejich nahrazeni jednotnou lhitou pro stanoveni dané.
Ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP znélo: , Vymérit a doméfit dasi viak lze nejpozdéji do de-
seti let od konce zdariovaciho 0bdobi, v némz vznikla povinnost podat darové prizndni
nebo hldsent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
datiové prizndni nebo hldseni podat.“ Ustanoveni § 148 odst. 5 DR je v tomto sméru
terminologicky pfesnéjsi, nebot hovoii o nejzazsim konci lhity pro stanoveni dané.
Nedédvd tedy ani jazykové prostor pro vahy o existenci vice samostatnych lhiit pro
stanoveni dané. Na to reflektuje i judikatura NSS, krerd jiz oznaceni § 148 odst. 5 DR
jako ,,objektivni“ lhiity pro stanoveni dané opousti a pfiléhavé¢ji hovoii o maximalni
délce lhiity, byt se s nim lze v ojedinélych ptipadech jesté setkat®.

Rozhodovaci praxe soudit

V dosavadni rozhodovaci praxi NSS nebyla otdzka vztahu § 148 odst. 5 DR a § 38r
ZDP prozatim meritorné feSena. Nicméné aktudln{ judikatura NSS se v zdsadé¢ obiter
dictum rovnéz vyjadtuje v tom sméru, ze maximaln{ desetiletd délka lhity pro stanove-
n{ dané podle § 148 odst. 5 DR plati i pti aplikaci § 38r ZDP. V kauze Bohemiachlad*
NSS vyslovné uved|, ze ,,Lze tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5 dariového tidu,
Ze [lJhiita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho poldtku podle
odstavce 1. (...) Toto datum je tieba vnimat jako nejzazsi mez pro béh lhiity podle § 148
odst. 1 az 5 darového tidu, a to i v kombinaci s § 38r odst. 2 zdkona o danich z pFijmii.
Ultiméen{ desetilety limit lhity pro stanoven{ dané je zminén rovnéz v prévn{ véeé to-
hoto rozhodnuti*!. V této kauze byla posuzovina primérné otizka dopadu zahdjeni da-
fiové kontroly na béh lhiity pro stanoveni dané (tedy vztah § 38r ZDP a § 148 odst. 3
ve spojeni s odst. 1 DR), jeliko? ptedmétem posouzen{ ze strany NSS v roce 2020 byla
lhtta pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2013, nebyla desetiletd maximdln{
délka lhity pro rozhodovdni relevantni, jelikoZ jesté nemohla ubéhnout. Zavéry NSS
v kauze Bohemiachlad pfevzala i navazujicf judikatura®, nicméné ani v navazujicich
kauzdch nebyla maximdln{ desetiletd lhiita pro stanoveni dané dosazena, a tudiz nebyla
pfedmétem meritorniho posouzeni ze strany NSS. Judikatura NSS ov§em shodné zdii-

% Z judikatury lze odkdzat napf. na rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 149/2005-147 ze dne 31. ledna 2008, ¢&. j. 2
Afs 33/2012-33 ze dne 4. z4fi 2012,

¥ Napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 204/2020-30 ze dne 11. prosince 2020

“  Rozsudek NSS & j. 9 Afs 81/2020-40 ze dne 2. ¢ervence 2020.

41 Prekluzivni lhitta pro stanoveni dané z prijmit pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena dasiovd ztrdta,

zaine bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé zdkona & 280/2009 Sb., datiového iddu, dnem, v némsz uplynula

Ihiita pro poddni tddného dariového tvrzent za toto 0bdobi, a skonli podle § 38 odst. 2 zdkona & 586/1992

Sb., 0 danich z prijmii. Dartovou povinnost lze viak vymé¥it nejpozdéji ve lhiité deseti let podle § 148 odst. 5

dariového Fadu, a to i pri aplikaci § 148 odst. 2 az 4 dariového Fddu.

2 Napf. rozsudek NSS & j. 1 Afs 63/2023-57 ze dne 14. z4f{ 2023 a v ném zmiiiovand judikatura.
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raziuje, Ze pravé desetilety limit v § 148 odst. 5 DR zajiStuje, aby ,prekluzivni lhity
nemohly trvat neiinosné dlouho®.“
Diléi zdvér

Na zdkladé vyse uvedeného je autorka piesvédcena, ze desetiletd maximdlni délka
lhaty pro stanoveni dané by méla platit i v pi{padé soucasné aplikace § 38r ZDP,
tj. typicky v pt{padé subjeket erpajicich investi¢ni pobidky a ztrdtovych spole¢nosti.
Jazykovy, historicky ani teleologicky vyklad neddvaji oporu pro jeji proloment, které
by mélo za ndsledek v nékeerych ptipadech az jeji zdvojndsobeni. Autorka se domni-
vé, Ze obdob{ deseti let pfiméfeny casovy prostor pro provedeni kontrolnich postupt
a zdroven je$té dostate¢nym zptsobem respektuje zdjem darovych subjeked na pravni
jistoté. ProdlouZeni této maximdlni délky by bylo jiz nepfiméfené a dostupné materid-
ly pfiméfenost takového zdsahu neodivodiiuji. Autorka proto povazuje zévéry formu-

lované rozhodnutim NSS v kauze Bohemiachlad ve vztahu k maximdln{ délce lhaty
pro stanoven{ dané za pfiléhavé a spravné.
ZAVER

Na zdklad¢ provedené analyzy byly potvrzeny teze autorky formulované v dvo-
du ve vztahu k obéma posuzovanym otdzkdm. V obou pfipadech provedend analyza
vede z nabizenych vyklada k zdvéru omezujicimu ¢asovy prostor pro provedeni zmé-
ny stanovené datiové povinnosti. Takové zdvéry jsou v souladu se smyslem a tcelem
prévn{ dpravy a vyznamné posiluji pravni jistotu Géastnikil a nepfimo vedou rovnéz
k vy$si hospoddrnosti fizeni. Nelze ovSem obecné konstatovat, zda se jednd o zdvér
ve prospéch ¢i neprospéch danovych subjeked. Dopady do praxe jsou pomérné zésad-
ni, nebot determinuji ¢asovy tsek, po keery lze doséhnout zmény piivodné stanovené
danové povinnosti, a tsek, po keery je icelné vést jakékoli dariové fizeni.

V ptipadé¢ dopadu soudniho fizeni zahdjeného po 1. lednu 2011 na béh lhat
pro stanoveni dané, které zapocaly béZet pfed timto datem, predjimala provedend
analyza a jeji zdvéry prezentované v rdmci konference ndsledné publikovany ndzor
roz$ifeného sendtu NSS. Dopad téchto zdvért do praxe je znacny, byt v tuto chvili
(pfinejmensim do dal$i zdsadni rekodifikace spravy dani) ¢asové omezeny. Praxe po-
tvrzuje, ze pro fadu pfipadu jsou vysledky této kauzy zdsadni. Z hlediska obecnéjsi
prévni teorie a legislativnich technik v§ak mohou byt zdvéry uvedené kauzy eduka-
tivni a pfinosné i do budoucna.

Rovnéz v otdzce vlivu vykdzan{ ztrdty ¢i ¢erpdni investi¢nich pobidek na maximal-
ni délku lhiity pro stanoven{ dané potvrdila provedend analyza tivodni tezi, Ze deset
let je (s vyjimkou trestnéprdvnich pfesahtl) nepfekroditelnym maximem délky lhaty

# Rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 63/2023-57 ze dne 14. zdf{ 2023 bod 27, obdobné napf. rozsudek NSS ¢&. j.
10 Afs 453/2021-66 ze dne 25. listopadu 2022 bod 21.
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pro stanoven{ dané. I zde tedy analyza potvrzuje limitaci zii¢astnénych subjeket pro
ndsledné zmény ve stanovené datiové povinnosti.
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ESENCIALNI NAKLADY V JUDIKATURE
NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

ABSTRAKT

Minimélné nutné néklady, ¢asto oznacované jako esencidlni ndklady, jsou v sou-
¢asné dobé velmi diskutovanym tématem v odbornych kruzich. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 6. 4. 2022, ¢&j. 8 Afs 296/2020-106, totiz dospél k zdvéru, Ze existuji
rozpory v judikatufe, tykajici se zplisobti stanoveni dané a s nimi spojenym pfizndvé-
nim esencidlnich ndklada. Tento ¢ldnek ma za cil navrhnout optimdlni{ feseni aktudl-
niho judikaturntho rozporu pfi zachovdni myslenky esencidlnich ndklada. K dosazent
tohoto cile je provedena analyza rozhodovaci judikatury NSS v oblasti esencidlnich
nakladi a srovndni piistupt jednotlivych sendc NSS k dané problematice.

Kli¢ovi slova: esencidlni ndklady; minimdlné nutné ndklady; Nejvyssi spravni soud;
dariové uznatelné ndklady
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ESSENTIAL COSTS IN THE JURISPRUDENCE
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT

ABSTRACT

Minimum necessary costs, often referred to as essential costs, are currently
a highly debated topic in professional circles. The Supreme Administrative Court,
in its resolution of 6 April 2022, No. 8 Afs 296/2020-106, concluded that there are
contradictions in case law concerning the methods of tax assessment and the related
allocation of essential costs. This article aims to propose an optimal solution to the
current jurisprudential contradiction while preserving the idea of essential costs. In
order to achieve this goal, an analysis of the Supreme Administrative Court’s case law
on essential costs and a comparison of the approaches of the various chambers of the
Supreme Administrative Court to the issue is made.

1

Mgr. Be. Pavel Héjek, M. A., doktorand na katedfe finan¢niho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Odborné se zaméfuje zejména na oblast danového prava procesntho a danovych odpoéta

na vyzkum a vyvoj.

68



Keywords: essential costs; minimum necessary costs; Supreme Administrative
Court; tax deductible costs
UvoD

Esencidlni ndklady neboli minimdlné nutné ndklady jsou v soucasné dobé¢ vel-
mi diskutovanym tématem v odbornych kruzich. Nejvyssi sprévni soud v neddvném
usneseni, dospél k zdvéru, Ze existuji rozpory v judikatufe, které je tfeba odstranit.”
Z tohoto usneseni vyplyv, ze v judikatufe NSS existuji 2 rozporné judikaturni linie,
které se odli$né naziraji na situace, ve kterych pfislu$i danovému subjektu prizndni
esencidlnich ndkladd. Prvni z nich, reprezentovand napt. étvrtym?, osmym? a devdtym’
sendtem pii posuzovdni piechodu na pomicky zkoumala pfedev$im pomér vylouce-
nych ndklada k celkovym ndkladim darnového subjektu za zdanovaci obdobi. Naopak
druh4 judikaturni linie, reprezentovand zejména druhym sendtem®, se opakované pri-
klonila k vice pragmatickému pfistupu. Pfechod na pomiicky zjednodusené feceno vy-
zadovala v pfipadech, kdy zdanitelny vynos nebyl fddné reflektovan také v ndkladech.
Ob¢ linie jsou tak zjevné ve vzdjemném rozporu. Tento ¢ldnek md za cil navrhnout op-
timdlni feSeni aktudlniho judikaturniho rozporu pfi zachovani myslenky esencidlnich
ndkladti. K tomuto cili byla stanovena vyzkumn4 otdzka, jenz zni: ,Jaké jsou moznosti
a jaké je nejvhodnéjsi feSeni otdzky predlozené rozsifenému sendtu tykajici se zpisobt
stanoveni dané¢ tak, aby byla co nejlépe zachovina podstata esencidlnich ndklada?“.

Dosavadni vyzkum se zabyval pfedev§im pfedpoklady k pfizndn{ esencidlnich
ndkladtl.” Ten je vSak v soucasné dobé prakticky neaplikovatelny, jelikoz nepracoval
s tim, Ze judikatura NSS je nesourodd. Pomérné komplexné se zabyval esencidlnimi
ndklady napf. Mgr. Liska®. Ve své prdci poukazoval na komplikace spojené s pfiznd-
vénim esencidlnich ndkladii a potencidlni pnuti v judikatufe NSS. Jeho vyzkum vsak
pochdzi jiz z roku 2018. Od té doby doslo k vyvoji judikatury, na kterou je potieba
ddle reagovat. Tento ¢ldnek tak ¢dste¢né na jeho vyzkum navdze a zaméif se zejména
na predikci dalsfho vyvoje esencidlnich ndkladd v judikatute NSS.

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢&j. 8 Afs 296/2020-106.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, &. 4 Afs 381/2019-41.

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢&j. 8 Afs 206/2018-35.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. 9 Afs 320/2019-28.

¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 238/2017-35, a ze dne 19. 3. 2021,
&j. 2 Afs 186/2019-30.

7 Napt. Gola, Michal. Esencidlni vjdaje optikou judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [online]. © EPRA-
VO.CZ, 15. 2. 2022. [cit. 2023-03-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/esencialni-vy-
daje-optikou-judikatury-nejvyssiho-spravniho-soudu-114236.html

8 LISKA, Michal. Esencidini vydaje. In Radvan, Michal a kol. PHimé dané a jejich spréva v judikatufe. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 39-47.
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METODOLOGIE

V Gvodni ¢sti autor zejména provede analyzu dosavadni judikatury tykajici se sta-
noveni dané podle pomiicek a esencidlnich néklada. Z jednotlivych poznatki za po-
moci indukce stanovi obecnd vychodiska pro nazirdni na danové uznatelné ndklady,
stanoven{ dané podle pomiicek a pfizndvdni esencidlnich ndklada pohledem judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézejni ¢4st tohoto ¢ldnki se zaméti na komparaci
obecnych vychodisek dosavadni judikatury NSS a vzdjemné rozpornych judikaturnich
linif. Na zdklad¢ téchto postupt bude mozné odpovédét na shora uvedenou vyzkum-
nou otdzku a dosdhnout stanoveného cile.

VYZKUM A VYSLEDKY

Uvodem je nutné zejména vymezit dotéenou pravn{ tpravu optikou judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pii-
jm, plati, Ze vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvld$tnimi pfedpisy. Poplatnik je tedy tim, kdo prokazuje
ndklady snizujici zéklad dané.” Mimo samotné existence ndkladu, tedy faktického usku-
te¢néni plnéni, zkoumaji dariové organy predevsim skute¢ného dodavatele plnéni a roz-
sah vynaloZenych ndkladd. Darlovy subjekt si muze uplatnit dariové Gc¢inné ndklady
i v ptipadé, ze ptedlozeny tcetni doklad neobsahuje skute¢ného dodavatele. V takovém
piipadé vsak musi prokdzat, jak dotéend transakce probéhla a kdo byl skute¢nym doda-
vatelem.® Danovy subjekt musi rovnéZ jednozna¢né prokdzat skuteény rozsah pfijatého
plnéni. Judikatura NSS je pfitom u zpochybnéného rozsahu velice ptisnd, ptedevsim co
se tyce reklamnich plnéni." Z vySe uvedeného tak lze dovodit, Ze pii uplatiiovani dafiové
tcinnych ndklada primdrné lezi dtikazni bfemeno na danovém subjekeu.

Jak plyne z § 98 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rdd, v pfipadé, Ze nelze stano-
vit daf dokazovdnim, stanovi se ndhradnim zptsobem, tedy podle pomucek ¢i jako
ultima ratio sjedndnim dané. Pfechodem na pomiicky se jiz rozsiteny sendt NSS v mi-
nulosti zabyval a dospél k zédvéru, Ze pro pouziti pomucek nelze stanovit Zédny algo-
ritmus ¢ pravidlo. Bude tak vzdy zédlezet na konkrétnim skutkovém stavu. I v pfipadé
zcela neprikazného a nedplného Géetnictvi miize byt stanovena dan dokazovdnim.'
Rozsifeny sendt NSS tak potvrdil zdvéry devdtého sendtu, tedy Ze intenzita pochybnos-
ti musi byt v takovém rozsahu, ze zatemn{ obraz a hospodafeni danového subjekeu.'?

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. 1 Afs 206/2020-42.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 Afs 170/2017-31.

""" Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 10 Afs 368/2020-63, a ze dne
29.12.2011, &. 7 Afs 55/2011-84.

2 Usneseni rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 87/2015-29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008-86.



Tato intenzita miize byt zptsobena nejen celkovou nevérohodnosti tcetnictvi, ale také
nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim t¢etnim ptipadu.

Judikaturni mantinely pfi pouziti pomiicek jsou veelku jasné vymezené. Pomiicky
nemohou slouzit jako ndstroj pro trestdni datiového subjektu.' Pouziti pomicek sa-
moziejmé musi usilovat o to, aby se vyslednd dan, pokud mozno co nejvice bliZila rea-
lité. Jeji vysi viak z povahy véci neni mozné uréit zcela presné. Jednd se tak o vyjimku ze
zésady materidlni pravdy. Danovy subjekt proto musi nést ndsledky svého pochybeni
v podobé stanoveni dané ,,pouze® kvalifikovanym odhadem." Nutno dodat, ze litera
zdkona v § 98 odst. 1 danového fiddu pfimo uvédi, Ze je to sprdvce dané, ktery stanovi
dan podle pomiicek. Vyuzit miize ty pomiicky, které md k dispozici nebo keeré si ob-
stard, a to i bez sou¢innosti s danovym subjektem. Volba konkrétni pomiicky sprdvcem
dané je omezena pouze v tom smyslu, Ze jejim pouzitim nesmi dojit k hrubému ¢i jed-
noznaénému excesu pii vypoctu vysledné danové povinnosti.'® Danovy subjekt tudiz
miiZe brojit pouze proti zvolenému zptsobu stanoveni dané, tedy trvat na stanoven{
dané¢ dokazovdnim (popt. teoreticky také na sjedndni dané), nebo muze brojit proti
dostate¢né spolehlivosti stanovené dané.'” Darlovy subjekt naopak nemd pravo dlast-
nit se procesu vybéru pomiicek ani prévo navrhnout konkrétni pomiicky.'® Nutno
rovnéz dodat, Ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze kombinace stanoveni
dané¢ dokazovani a podle pomiicek je nepfipustnd.”’

Esencidlni ndklady nedisponuji fddnou zdkonnou oporou, resp. nejsou vyslovné
upraveny v zdkoné o danich z pfijmu. Jejich pfizndvdni se tak dovozuje pfedev$im
ze zékladniho cile spravy dani dle § 1 odst. 2 danového fddu, ktery stanovi, Ze cilem
spravy dani je spravné zji$téni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Zdroven
se opiraji 0 § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu, vénujici se datiové G¢innym ndkla-
dam. Esencidln{ ndklady v judikatufe NSS poprvé spatiily svétlo svéta v roce 2007.%°
Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, Ze pokud stdt uznd uréitou &dst prijmu ke zda-
néni musi mu pfiznat i relevantni ¢dst vydaji objektivné minimdlné nutnych na jeho
pofizeni. Nejvyssi spravni soud v nésledujicich letech prili§ pfizndvdni esencidlnich nd-
kladt naklonény nebyl, ackoliv se jimi ve svych rozsudcich obcasné zabyval. Pandofinu

" Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 1 Afs 84/2010-78, a ze dne 19. 11. 2008,
. 8 Afs 78/2007-47.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, 8 Afs 289/2020-45.

!¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &j. 9 Afs 77/2013-67, a ze dne 18. 5. 2022,
&j. 6 Afs 273/2020-43.

17 Usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75,
& 1865/2009 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.08.2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-66,
nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢&j. 8 Afs 69/2010-103.

'8 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156, a ze dne 2. 6. 2021,
§. 5 Afs 273/2020-48.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢&j. 1 Afs 204/2020-45.

2 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spridvniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50,
¢. 1396/2007 Sb. NSS.
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skifniku?! otevrel opétovné druhy sendt NSS v roce 2018.2 V tomto rozsudku si druhy
sendt NSS ptisvojil tvahy z rozsudku pdtého sendtu z roku 2007 a navézal na né.

V letech 2018 az 2022 se Nejvy$$i spravni soud vénoval problematice esencidlnich
nakladi nes¢etnékrit. Pdty sendt v roce 2019 vymezil zékladni predpoklady, které dle
n¢j byly v dosavadni judikatufe nesporné. Konstatoval, ze predpoklady pro pfizndni
esencidlnich ndkladu jsou tedy takové, Ze neni pochyb o existenci ndkladu a zdroveri
jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.?? Zajimavou myslenku
v odli$nosti k pfistupu k jednotlivym plnénim déle otevel desdty sendt, kdyz konstato-
val, Ze esencidlni vydaje na reklamu nemohou byt pfizndny, jelikoz se nejednd o zbozi ¢i
sluzby, kterych by bylo pro pfedmét podnikdn{ danového subjektu nevyhnutelné tfeba
a bez nichz by z povahy véci nemohla dosdhnout vitbec zddnych pf{jmi.>* Za anomalii
v judikatufe NSS lze oznacit neddvny rozsudek ve véci Bocrad. V ném kasa¢ni soud
uvedl, Ze nebylo na misté zabyvat se stanovenim dané podle pomiicek. Zdroven vsak
uvedl, Ze dariové orgdny mély zohlednit minimdlné nutné ndklady dotc¢ené transakce.”
Jak jiz bylo nastinéno v tvodu tohoto ¢ldnku, vnimdni esencidlnich ndkladd se napti¢
sendty NSS znadné rizni. Sporné je ve stru¢nosti piedev$im to, zda v ptipadé vylou-
Ceni (esencidlniho) ndkladu bez kterého by nebylo mozné dosihnout zdanitelného
vynosu, je nutné pfejit na pomiicky, ¢i zda je nutné nejprve zkoumat podminky pro
pfechod na pomiicky ve svétle celkového stavu Gletnictvi za dané zdariovaci obdobi
a az nésledné se zabyvat tim, zda lze néktery ndklad povazovat za esencidlni.

DISKUSE

Z vyse uvedeného vyctu dosavadnich zdvért judikatury plyne, ze Nejvyssi spravni
soud stoji pred nelehkou cestou dal$iho osudu esencidlnich ndkladt. Jaké jsou tedy
jeho moznosti pti sméfovani dalSiho vyvoje judikatury a ktery z nich lze povaZovat
za nejvhodnéjsi? Pro spravné zodpovézeni této otdzky je nutné nejprve zasadit proble-
matiku do $ir$ich souvislosti a zabyvat se moznymi dopady jednotlivych feseni, kterd
se v soucasné dobé rozsifenému sendtu NSS nabizeji.

vevs .

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze se Nejvyssi spravni soud ptikloni k jedné ze
dvou judikaturnich linif, které vymezil v usneseni ze dne 6. 4. 2022, &j. 8 Afs 296/2020-
106, kterym osmy sendt NSS postoupil otdzku esencidlnich ndkladt rozéifenému se-
ndtu. Ob¢ judikaturn{ véevé predpoklddaji zachovdni ptizndvdni esencidlnich ndkladi
pouze v rezimu pomicek. Pfi pfiklonéni se k prvni judikaturni vétvi by doslo k situaci,
ve které by musela byt zpochybnéna podstatnd ¢dst Gcetnictvi, aby byl sprdvce dané

21

LISKA, Michal. Esencidlni vjdaje. In Radvan, Michal a kol. Pfimé dané a jejich sprdva v judikarute.
Pi{mé dané a jejich spréva v judikatufe. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 39-47. Spisy
Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 635. ISBN 978-80-210-9084-2.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢&j. 5 Afs 148/2006-50.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, &. 5 Afs 169/2019-43.

#  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢&j. 10 Afs 255/2018-39.

»  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢&j. 7 Afs 174/2020-37.
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opravnén datiovému subjektu pfiznat esencidlni ndklady. Tento pfistup vSak fakticky
pomiji podstatu esencidlnich ndkladii, tedy pfiznat alespon uritou ¢dst ndklada v pri-
padé, ze tento ndklad musel byt nutné vynalozen, aby danovému subjektu vnikl zda-
nitelny vynos. Pokud tedy sprévce dané vylou¢i margindlni ¢4st ndkladii z celku (napt.
do 10 %), lze ptedpoklddat, ze dafiovy subjekt by ndrok na pfizndni esencidlnich nd-
kladu dle této judikaturni vétve nemél, byt by mu nepochybné k dosazeni konkrétniho
vynosu musely vzniknout konkrétni ndklady. V této souvislosti je nutné mit na pamé-
ti, Ze i neuzndni jednotek procent z uplatnénych ndkladd, av§ak ponechdni ke zdanéni
veskerych vynosti, mize mit zcela fatdlni dopad na podnikdni dafiového subjektu.
Druhym neméné dulezitym poznatkem je to, ze pokud je zpochybnéna podstatnd ¢dst
Ucetnictvi, je v podstaté nemozné rozkli¢ovat jednotlivé tcetn{ piipady. V takovych
ptipadech proto obvykle nelze vychdzet z nezpochybnéné &sti ticetnictvi. Navic pfi-
zndn{ pouze minimdlné nutnych ndkladd z podstatné ¢4sti Géetnicevi ve vysledku casto
povede k nespravedlivé stanovené dani. Nelze totiz predpoklddat, ze by datiovy subjeke
na kazdy dotdeny vynos vynalozil pouze ndklad v minimaln{ vy$i. Jako spradvné&jsi se
poté jevi stanoveni dané podle jinych pomicek, napf. dle srovnatelného subjektu. Pti
vyuziti jinych pomiicek nez nezpochybnéné &dsti dletnictvi doplnéné o esencidlni nd-
klady lze mit za to, ze sporné ndklady budou obvykle jiz urcitym zpiisobem zahrnuty
do vypoctu (typicky u srovndni dafiové povinnosti srovnatelnych subjeked). Pt upfed-
nostnéni této judikaturn{ vétve by tak fakticky mohlo dojit k upozadéni celé myslenky
esencidlnich ndklada. Pfedev$im by vSak dochdzelo k situacim, ve kterych je dafiovému
subjektu zdanén cely vynos, avak neponechdn jakykoliv ndklad, byt z povahy véci
nemohl bez ndkladi téchto vynost dosdhnout.

Druhd judikaturni linie stoji na pfedpokladu, Ze dan by méla byt stanovena po-
dle pomticek v piipadech, kdy zdanitelny vynos neni fddné reflektovdn také v ndkla-
dech. Tento prfistup m4 jist¢ potencidl eliminovat vySe zminéné negativni dusledky
prvni judikaturni linie. Lze mit za to, Ze lpéni na tom, aby kazdy zdanitelny vynos byl
reflektovédn i v alespont minimdlnich ndkladech (idedlné by bylo samozfejmé ndkla-
dech ve sprévné vysi), jist¢ vede ke vhodnéjsimu naplnén{ zdkladniho cile spravy dani.
Za ptedpokladu, Ze by sprdvce dané k vypoctu celkové dané vychdzel z nezpochybnéné
¢4sti Géetnictvi a nad rdmec toho by priznal esencidlni ndklady namisto vylou¢eného
ndkladu, lze mit rovnéZ za to, Ze vyslednd dari by byla dostate¢né spravedlivd. U do-
mérki dané spodivajicich v neuznanych dariovych ndkladech Ize ¢asto dohledat kon-
kréeni vynos ¢i skupinu vynosu (za pfedpokladu, Ze neni zpochybnéna podstatnd ¢4st
Ucetnictvi). Lze tak ocekdvat, Ze by dan byla stanovovdna podle pomtcek mnohem
Castéji nez nyni. Tento zpiisob stanoveni dané vsak skytd svd dskali.

Nelze opomenout, ze je to prdvé spravce dané, keery vybird konkrétni pomuicky.
Ze zékona tak automaticky nemusi vychdzet z nezpochybnéné ¢dsti tcetnictvi. Nelze
proto vyloudit, ze by pii splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek ne-
dochdzelo rliznym excesim pfi vypoctu findlni dané podle odlisnych pomicek, nez
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je nezpochybnénd ¢dst Gcetnictvi. V ptipadé stanoveni dané podle pomiicek je navic
obrana dariového subjektu zna¢né omezena. Dle vyse shrnuté judikatury NSS je totiz
volba konkrétni pomicky sprévcem dané omezena pouze v tom smyslu, ze nesmi do-
jit k hrubému ¢i jednoznaénému excesu. Za hruby ¢&i jednoznaény exces by v tomto
ptipadé mélo byt jednoznané povazovdno to, pokud by vysledné stanovend dan byla
vy$$i i pii prechodu na pomiicky, nez pokud by byl ndklad bez jakékoliv ndhrady
vylou¢en. U ostatnich ptipadii Ize o¢ekdvat spise pokracovéni v dosavadni zdrzenlivos-
ti spravnich soudd u vysledné ¢dstky dané stanovené podle pomiicek. Za negativum
druhé judikaturn{ linie Ize také oznacit Castéj$f stanoveni dané podle pomucek. Tento
zplisob by mél vzdy byt az jako sekunddrni zpisob stanoveni dané a jakékoliv jeho
upfednostiiovdni Ize povazovat za nezddouci. Preci jen se jednd o zpisob, dle kterého
se celkovd danovd povinnost datiového subjektu pouze ,kvalifikované odhaduje®, coz
nen{ zddoud jev. Ptesto lze druhou judikaturni vétev oznalit jako dostate¢né reflektu-
jici zakladni cil sprévy dani. Lze vsak predpoklddat, ze pokud by se rozsiteny sendt pfi-
klonil k této judikaturni vétvi, muselo by dojit k faktickému omezeni vybéru pomiicek
sprévci dané. Bylo by totiz nelogické stanovovat celou daniovou povinnost napt. podle
danové povinnosti srovnatelného subjektu, pokud by sprdvce dané tspé$né zpochybnil
pouze margindlni ¢dst Géetnictvi.

Byt se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, Ze rozsiteny sendt NSS se ptfikloni k jedné
z vySe uvedenych judikaturnich linif, nelze vyloucit, Ze se vydd i zcela jinym smérem.
Tento smér jiz nepfimo pfipustil sedmy sendt v rozsudku ve véci Bocrad.?® Dal$im
feSenim dané situace by tedy mohlo byt pfekondni zdkazu kombinace pomiicek a do-
kazovdni.?” Lze podotknout, ze i v soucasné dobé¢ tento model de facto funguje, jelikoz
jako pomucka muze slouzit i nezpochybnénd ¢dst Gletnicevi.

V piipadé, Ze by se rozdifeny sendt pfekonal zdkaz kombinace zptisobti stanoveni
dané, Ize ocekdvat, ze vysledné stanovend dan by nejvice naplnovala zdkladnf cil spravy
danf a zdroveri byla co nejSetrnéjsi k praviim danovych subjektt. Lze si tak predstavit,
ze by prvni ¢dst dané byla stanovena dokazovdnim se v§im, co se k tomuto zptsobu
stanoven{ dané poji. Druhd ¢4st dané by byla stanovena v rezimu pomuicek, ve kterych
by spravce dané pfiznal daniovému subjekeu esencidlni ndklady, aniz by byl oprdvnén
zasdhnout do nesporné ¢dsti dané stanovené dokazovinim. Kombinaci zptisobi stano-
veni dané vsak nepfedpoklddd datovy rdd. Z dikce § 98 odst. 1 darnového fddu totiz
vyplyvd, ze sprévce dané stanovi dan podle pomucek pouze v piipadé, ze nelze dai sta-
novit na zdklad¢ dokazovédni. Z tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyvd postoupnost
téchto dvou zplisobi stanoveni dané. V této souvislosti lze upozornit také na ustanove-
ni § 114 danového fddu. V ném je vyslovné odliSen rozsah prezkoumdni napadeného
rozhodnuti odvolacim orgdnem v pfipadé, Ze se jednd o odvoldni proti rozhodnuti

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢&j. 7 Afs 174/2020-37.
¥ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku piimo neaproboval kombinaci pomiicek a dokazovéni. Kon-
statoval vsak, Ze danové orgdny nebyly oprévnény Zalobkyni stanovit celou danovou povinnost podle

pomiicek. Ziroven vak uvedl, Ze ji mély zohlednit minimalné nutné néklady.
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o stanoven{ dané podle pomuicek. Nelze tak vyloucit, ze by odvolaci orgén byl povinen
ptezkoumdvat rozhodnuti ve dvou pomérné odlidnych rezimech. S ohledem na vyse
uvedené tak nelze povazovat za pravdépodobné, Ze by se rozéifeny sendt NSS k tomuto
fedeni ptiklonil. Takové feSeni by vyzadovalo skute¢né kreativni vyklad datiového rédu
a velky odklon od dosavadniho pojeti zpasobti stanoven{ dané a prezkoumdvani roz-
hodnuti v odvolacim fizeni.

V potadi ¢tvrté a posledni feseni predpoklédané v tomto ¢ldnku je takové, Ze rozsite-
ny sendt ustane na svém dosavadnim zdvéru, tedy Ze na pfechod na pomiicky nelze sta-
novit zddny algoritmus.? Tento zptisob vypordddni véci vSak nelze povazovat za zddouci.
Za soucasné situace je piizndvani esencidlnich ndkladii zcela netransparentni a pfi pfi-
padném sporu zélezi na riiznych pohledech na tuto problematiku ze strany jednotlivych
soudd, popt. sendtt NSS. To je vSak velice matouci nejen pro danové subjekty, ale i pro
spravce dané. Za soucasné situace nenf ani vyjasnéné, zda je mozné pfizndvat esencidlni
ndklady pouze v rdimci pomiicek, ¢i zda se jednd o svébytnou skupinu neprokdzanych nd-
klada, které Ize pfiznat ,nad rémec” prokdzanych ndklada za pomoci snizeni dtikazniho
standardu (ve svétle rozsudku sedmého sendtu NSS ve véci Bocrad).

Pfi zasazeni jednotlivych moznosti dal$iho vyvoje judikatury do $irsiho rdmce a je-
jich srovndni tak lze konstatovat, Ze rozsifeny sendt NSS stoji pfed nelehkou dlohou.
Dosavadni judikatura NSS je v pfistupu k esencidlnim ndkladim velice nesourodd.
Nelze proto oéekdvat, ze rozsifeny sendt NSS ustane na dosavadnich zdvérech, ze pro
ptechod na pomiicky nelze stanovit Zddny algoritmus. Méné pravdépodobnd varianta
je v soucasné dobé rovnéz ta, ze rozsifeny sendt piekond pomérné dominantné pro-
sazovany zdkaz kombinace zplisobli stanoveni dané. Jednalo by se totiz o vyznamny
zdsah do danového priva procesniho (coz samo o sobé neznamend nespravnost daného
feseni). Pfedev$im tento zpusob, dle ndzoru autora, nemd oporu v aktudlnim znéni
danového fddu. Nabizi se tak ptiklonéni k jedné z judikaturnich linii, vymezenych
ptedklddajicim osmym sendtem NSS. K zachovdni smyslu a podstaty esencidlnich nd-
kladu, tedy jako ndkladt nezbytné nutnych k dosazeni zdanitelného pijmu, se prvni
linie nejevi jako vhodnd. V ptipadé priklonéni se k prvni judikaturni linii tak budou
zcela ignorovany jakékoliv sporné ndklady, které musely byt nutné vynaloZeny, pokud
celkové vylou¢ené ndklady tvoii pouze margindlni ¢4st z celkového Géetnictvi. Za ta-
kové situace by v podstaté postradalo smysl hovofit o esencidlnich ndkladech, nybrz by
bylo na misté zabyvat se pouze obecné stanovenim dané podle pomucek. Vyslednd dan
by totiz mohla byt stanovena i podle pomticek, napt. dle srovnatelného subjektu, které
by v sob¢ jiz tyto ndklady alespori pomérné zahrnovaly.

Na polozenou vyzkumnou otdzku je tedy nutné odpovédét tak, Ze jako nejvhod-
n&jsi pristup k esencidlnim ndkladim, mé-li byt jejich podstata zachovdna, jsou zévéry
druhé judikaturni linie. Ty pfedpoklddaji, Ze kazdy ndklad, keery musel byt nutné

»  Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, &j. 4 Afs 87/2015-29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS.
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vynalozen k ziskdn{ zdanitelného vynosu musi byt alesponi v minimdln{ mife pfizndn.
V ptipadech, kdy je zpochybnéna pouze margindlni ¢dst celkového déetnictvi by bylo
nejvhodnéjsi vychdzet z nezpochybnéné &4sti cetnictvi a nad jejich rdmec pfiznat
minimélné nutné ndklady, které danovy subjekt nutné musel vynalozit k ziskdn{ zda-
nitelného pifjmu. Naopak pfi zpochybnéni podstatné ¢dsti tcetnictvi bude zpravidla
nejvhodnéjsi vyuzit jiné pomucky, u kterych lze mit za to, ze tyto ndklady jsou v nich
dostate¢né reflektovdny (napf. u srovnatelnych subjekt). P¥{padné excesy vysledné
stanovené dané by pak bylo na misté korigovat dle dosavadné nezpochybnénych zdve-
ri judikatury NSS tykajici se stanoven{ dané podle pomucek.

Limitem vy$e uvedené odpovédi na vyzkumnou otdzku lze povazovat to, ze mezi
sendty Nejvys$stho spravniho soudu, neexistuje prozatim ani zdkladni shoda na podobé
fungovdni esencidlnich ndkladt. Sendty NSS se pouze shoduji v tom, Ze esencidlni
naklady lze pfiznat pouze v piipad¢, neni-li pochyb o existenci téchto ndkladii. Pouze
z tohoto zdkladu je vSak nesmirné obtizné predikovat dal$f sméfovéni judikatury. Lze
viak pfedpoklddat, Ze se rozsiteny sendt bude pii posuzovdni zabyvat i moznymi prak-
tickymi dopady své judikatury a ve svém zdvéru je promitne. Pfedev$im z tohoto thlu
pohledu byla pfitom odpovéd na vyzkumnou otdzku do zna¢né miry formovdna.

Nad rdmec tohoto ¢ldnku a jakozto inspiraci pro dal$i vyzkum oblasti esencidlnich
ndkladi, Ize poukdzat na jisté nesrovnalosti ohledné toho, jakou skupinu ndkladt lze
chdpat jako esencidlni. Desdty sendt NSS totiz konstatoval, Ze esencidlni vydaje za re-
klamu nemohou byt pfizndny, jelikoZ se nejednd o zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro
pfedmét podnikdni danového subjektu nevyhnutelné tieba a bez nichz by z povahy
véci nemohla dosdhnout viibec Zédnych pfijm.?” Paradoxni ovSem je skute¢nost, ze
ndklady na reklamu jsou obecné povazovdny za danové Gcinné ndklady, nejednd-li
se o reklamu vyloucenou § 25 odst. 1 pism. t) zédkona o danich z pi{jma, v podobé
ndklad(i na reprezentaci. Ve vétsiné ptipadt jsou tak ndklady na reklamu posouzeny
jako ndklady souvisejici se zdanitelnymi pi{jmy. Je proto na misté¢ bez dalsiho jakékoliv
ndklady na reklamu nepovazovat jako esencidlni, byt by v Fizeni napf. nebyl pochyb
o tom, ze se reklama skute¢né uskutecnila a v jakém rozsahu?

Na tento ¢ldnek je rovnéz mozné navézat vyzkumem tykajicim se pfizndvén{ esen-
cidlnich ndkladti v ptipadech, ve kterych dariovy subjekt logicky musel vynalozit urcity
ndklad, avSak neni vyloucené (popt. je ziejmé), Ze byl vynaloZeny v rozporu s prdv-
nimi predpisy. Krajsky soud v Praze se takto pfiklonil k zdvéru, Ze je dafiové orgdny
byly povinny zalobkyni pfiznat esencidlni ndklady, pfestoze pracovnici pravdépodobné
provadéli pomocné price v rozporu s piedpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na ¢erno®, popk.
jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, napf. v rdmci tzv. $varcsystému.”® V rdmci

#  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 10 Afs 255/2018-39.

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018-50. Jednd se o rozsudek, ktery
je napaden kasaéni stiznosti a véc je u NSS evidovand pod sp. zn. 8 Afs 296/2020. Usnesenim NSS ze
dne 6. 4. 2022, ¢&. 8 Afs 296/2020-106, postoupil kasa¢ni soud véc rozsifenému sendtu.
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navazujictho vyzkumu je tak mozné se zabyvat tim, zda i takové ndklady lze oznadit
jako esencidlni, zda je mozné k nim ptihlédnout pfi stanoveni dané a ptipadné jakym
zplisobem je vypoditat.

Pfedné by vsak bylo vhodné se zabyvat tim, zda jsou esencidlni ndklady vhodnym
(¢i nezbytnym) prvkem soucasného ¢eského dariového prava. Nelze totiz pominout, ze
byt druh4 judikaturni linie pomérné vhodné respektuje podstatu esencidlnich néklada,
ptiklonéni se k ni by se pojilo s mnohymi negativnimi dopady. Mezi né lze zatadit
zejména mnohem frekventovangjsi stanoveni dané podle pomtcek, s ¢imz se rovnéz
poji mozné zvyseni datiovych nika. Preci jen by se timto zplisobem ptizndvaly datiové
uznatelné ndklady i v ptipadé, kdy by nebylo zfejmé, komu z dotéenych plnéni vznikly
vynosy, a tedy ktery subjekt je povinen je zdanit. Jakkoliv je tedy myslenka esencidl-
nich ndkladii sprévnd z hlediska zdkladniho cile sprévy dani, nelze zdrovent pominout,
ze soucasnd pravni iprava s nimi nepocita.

ZAVER

Tento ¢ldnek se zabyval moznostmi a nejvhodnéj$im fesenim otdzky predlozené
roz$ifenému sendtu tykajici se jednotlivymi zptsoby stanoveni dané tak, aby byla co
nejlépe zachovina podstata esencidlnich ndkladtl. Ze zasazeni otdzky do $irsich souvis-
losti vyplynulo, Ze roz$ifeny sendt md v zdsadé étyti zékladni moznosti. Jako nejvhod-
néjsi je bezpochyby pristup spocivajici v tom, ze kazdy ndklad, ktery musel byt nutné
vynalozen k ziskdn{ zdanitelného vynosu, md byt alespont v minimalni mife pfizndn.
Nemeélo by tak byt rozhodné, zda je skute¢né zpochybnéna podstatnd ¢dst celkového
Ucetnictvi danového subjektu. Minimalné nutné ndklady by vsak i naddle mélo byt
mozné uznat pouze v rdmci stanoven{ dané podle pomucek. Tento piistup totiz vede
k nejvhodnéjsimu naplnéni zakladniho cile sprdvy dani a zdroven jej nelze povazovat
za zcela rozporny se sou¢asnym znénim dotéenych privnich piedpisti.

Z vyzkumu ddle vyplynulo, Ze pozadavek na nutné zpochybnéni podstatné ¢4sti
Ucetnictvi daniového subjektu k moznému prizndni esencidlnich dostate¢né nerespek-
tuje zdkladni cil sprévy dani. Ke stanoveni dané v co moznd nejspravedlivéjsi vysi by
bylo mozné pouzit také kombinace zptisobt stanoven{ dané. Vyslednd daii by tak byla
&4ste¢né stanovena dokazovdnim a ¢4ste¢né podle pomiicek. Tento zpisob viak zavr-
huje drtivd vétSina sendtt NSS. Tento zptsob navic neni predpokldddn ani danovym
fddem, resp. mu ¢4ste¢né odporuje. Piinos tohoto ¢ldnku lze shledat predevsim v tom,
ze se zabyvd moznymi piinosy i nevyhodami jednotlivych feseni, které se v soucasné
dobé roz$ifenému sendtu nabizeji. Ty nejen identifikuje, ale po dikladném rozporu
z nich vybird nejvhodnéjsi feseni pro zachovdni podstaty esencidlnich ndkladd. V na-
vazujicim vyzkumu by viak bylo vhodné se vénovat i dalsim aspektim esencidlnich
ndkladi. Jednd se pfedeviim o posouzeni, zda myslenka esencidlnich ndkladd zapadd
do soucasného pojeti datiového préva. Déle lze na vyzkum navdzat napf. v oblasti vy-
mezen{ okruhd ndkladd, keeré jsou zptsobilé byti skute¢né nezbytnymi, ¢i navrhnout
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fedeni situaci, ve kterych je velice pravdépodobné, Ze ndklad (byt esencidlni) byl vyna-
loZen v rozporu s pradvnimi pfedpisy.
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DOKAZNE BREMENO A FAKTICITA DODAVATELA
PRI ODPOCITANI DPH

ABSTRAKT

Odpocitanie DPH je zékladnym mechanizmom, na ktorom funguje tdto vse-
obecnd nepriama dar spotrebného charakteru. S predmetnym instititom sa spdjaja
aj viaceré problémy, a to nie len ak nan hladime optikou $tdtov. Jednym z nich je aj
dokazné bremeno pri preukazovani faktického doddvatela zdanitelného plnenia. Tto
otdzka bola riesend aj v rdmci judikatdry Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ndrodnych
stidov. Cielom tohto prispevku je vymedzenie podmienok, pri naplneni ktorych (ne)
musi byt preukdzany fakticky poskytovatel zdanitelného plnenia vo svetle vybranych
rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tinie. Pri spractivani tohto prispevku boli pozi-
té viaceré metddy pisania pric tohto druhu ako analyza, syntéza, historickd metdda
a komparicia.

Kli¢ova slova: DPH; odpoditanie DPH; fakticita doddvatela
DOI: https://doi.org/10.14712/9788076300361.6

BURDEN OF PROOF AND FACTICITY
OF THE SUPPLIER BY VAT DEDUCTING

ABSTRACT

VAT deduction is the basic mechanism on which this general indirect tax of
a consumption nature works. Several problems are associated with the institute in
question, and not only if we look at it through the optic of the states. One of them is
the burden of proof by proving the facticity of the supplier of the taxable performance.
This issue was also addressed within the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union and national courts. The aim of this paper is to define the conditions,
in the fulfilment of which the factual provider of a taxable transaction must be proven
in the light of selected decisions of the Court of Justice of the European Union. Several

JUDr. Ladislav Hrab¢dk, PhD., Ph.D., pésobi ako vyskumny pracovnik na Katedre finan¢ného prdva,
datiového priva a ekonémie Prévnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach. Odborne
sa zmeriava predovSetkym na oblast zdanovania vybranych javov priemyselnej (digitdlnej) revolicie 4.0
a taktiez na problematiku boja proti daiovym tnikom.

80



methods of writing papers of this kind, such as analysis, synthesis, historical method,
and comparison, were used in the phase of preparation of this contribution.

Keywords: VAT; VAT deduction; facticity of the supplier
UvoD

DPH je vyznamnym rozpoctovym prijmom $tdtov, ktory radime do ,rodiny“ ne-
priamych dani. V pripade DPH ide o vieobecnti nepriamu dan spotrebného charak-
teru vo vztahu ku spotrebnym daniam oznacovanym aj ako akeizy. Ponimanie DPH
vylu¢ne ako rozpoétového prijmu $tdtov nie je sprévne, pretoze ¢ast prijmu plyniceho
z DPH je vlastnym zdrojom rozpoltu Eurépskej tinie (dalej aj ako »EU*). Dokonca,
na tito skuto¢nost poukazoval uz viackrit aj Stidny dvor EU vo svojej rozhodovacej
¢innosti. Aj napriek tomu, Ze DPH bez akychkolvek pochyb tvorf vyznamny rozpo¢-
tovy prijem, tak jej fungovanie nie je Gplne bezproblémové. Jednym z pretrvévajiicich
problémov st tniky na tejto dani.

Dariové tniky predstavuji problém, ktory je v spolo¢nosti od nepamiti, a mozno
sthlasit s ndzorom, Ze danové tniky st tak staré ako dane samotné.? Jednotlivci sa
odjakziva snazili vyvijat aktivity smerujice k minimalizicii ich danovej povinnosti,
a to konanim, ktoré mohlo byt v stlade s prévom ¢i, naopak, konanim, ktoré je v roz-
pore s nim. Darlové tniky, ktoré st v rozpore s prdvom st, samozrejme, v spolocnosti
neziaduce a sd na mieste iniciativy $tétov & nadndrodnych organizécii (najmi EU &
OECD), ktoré smerujt k ich zamedzeniu.* Legdlne datiové tniky st vSak tGplne pri-
rodzenym javom.’ Dokonca, viaceré institity zakotvené v prdvnej dprave umoziiuji
minimalizovat vlastnt danovid povinnost.

Autor Collak oznaluje pravo na minimalizdciu danovej povinnosti za prirodzené
pravo jednotlivca.® Snaha o minimalizdciu dafiovej povinnosti je podla Gomutowicza

Blizie: napr. Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-617/10 Aklagaren proti Hansovi Akerbergovi
Franssonovi z 26. februdra 2013, ECLI:EU:C:2013:105, bod 26

3 BABCAK, Vladimir. Dasiové privo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 50 a nasl.

Tieto medzindrodné organizdcie boli ntitené pristtpit k rieSeniu danovych tnikov aj pod tlakom zisten{
plyndcich z ,optimalizaénych® kduz velkych spolo¢nosti ako napr. Starbucks, McDonald’s, Amazon
a dalsie (blizsie: napr. BABCAK, Vladimir a kol. Dasiové tiniky a dariové podvody a pravne moznosti ich
predehddzania (instititmi dariového, obchodného a tresmého prava). Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safd-
rika v Kosiciach, 2018. s. 472.).

> Blizsie: napr. KARFIKOVA, Marie, KARFIK, Zden&k. Predchidzeni dartovym dinikiim v CR. In: Datio-
vé pravo vs. danové podvody a darové tniky: nekonferenény zbornik vedeckych prac. I. diel. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2015. s. 255. alebo aj BOHAC, Radim. Teoretické a prak-
tické otdzky Ceského dariového prava z hlediska darovych vinikii a podvodii. In: Danové prévo vs. darové
podvody a danové tniky: nekonferen¢ény zbornik vedeckych préc. I. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Kogiciach, 2015. s. 37—-46.

COLLAK, Jaroslav. Zneuzitie priva konanim obchodnej spolocnosti: na pomedzi medzi pravom a proti-
pravnym konanim dariového subjektu. In Zneuzitie a iné formy obchddzania préva: recenzovany zbornik
vedeckych pric. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2016, s. 39-58.
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a Mateckeho prirodzenym instinktom danového subjektu.” Mozno sthlasit s tym, ze
konanie smerujuce k zniZzeniu darovej povinnosti je len akymsi vyjadrenim ekonomic-
kej tedrie raciondlneho sprdvania sa subjektov.® Kazdy m4 predsa prdvo na zaplatenie
dane v takej vyske, ktord mu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov za sicasného
re$pektovania procesnoprdvnych noriem, no aj napriek tomu mozno v aplika¢nej praxi
identifikovat viaceré kolizne situdcie prave v stvislosti s instititom odpoéitania DPH.

Odpocitanie DPH stvisi s charakteristickymi vlastnostami DPH, no predovset-
kym s jej transparentnostou.” Tdto vlastnost DPH sa prejavuje nie len vo vztahu ku
podnikatelom (platitelom DPH), ale taktiez aj vo vztahu ku spotrebitelom. , Zento
mechanizmus uwmozriuje, aby v kazdej fize viroby / spracovania, odbytu alebo predaja
bola zdanend iba td Cast hodnoty, ktorii platitel dane pridal k predchddzajiicej hodnote. "
Tymto sa teda eliminuje negativny efekt, keorym by bolo nabalovanie dane.

Vzhladom na mnozstvo problémov, ktoré st spité s tymto insticdtom (tak z po-
hladu $tdtu reprezentovaného prislusnym sprévcom dane, ako aj z pohladu danového
subjektu) sme v rdmci predostretého prispevku obmedzili svoju pozornost na problém
preukazovania faktického doddvatela pri odpocitani DPH, ktory sa v poslednej dobe
te$i pozornosti aj zo strany najvyssich sidnych autorit. Pre zna¢nt $irku aj relevantnej
judikatiry sme v rdmci svojho vyskumu vychddzali hlavne z vybranych rozhodnuti
Stidneho dvora EU a poukdzali sme aj na niektoré rozhodntia vnitro$titnych sadov
Slovenskej republiky, ktoré uz reflektovali judikované vychodiskd.

Na zdklade vyssie uvedeného sme si ako ciel tohto prispevku stanovili vymedzit
podmienky, pri naplnen{ ktorych (ne)musi byt preukdzany fakticky poskytovatel zda-
nitelného plnenia vo svetle vybranych rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej dnie.

Viaceré problémy stivisiace s in$tititom odpocitania DPH uz boli podrobené rela-
tivne hlbkovému vyskumu viacerych autorov doma,! ale aj v zahranié¢i.'? Pri probléme
H » z ’ ! . v ’ Vv ’ . z . .
preukazovania faktického doddvatela je vSak dplne odlisnd situdcia a aj napriek tomu,
ze uz mozno badat zvySujuci sa pocet publika¢nych vystupov tykajicich sa tejto prob-
lematiky, tak je potrebné na tento problém nadalej upozorniovat a hodnotit recentnd

7 GOMULOWICZ, Andrzej, MALECKI, Jerzy. Podatki i prawo podatkowe. Warszawa: LexisNexis, 2008.

s. 273.

COLLAK, J.: Zneuzitie prava konanim obchodnej spolocnosti: na pomedzi medzi pravom a protipravnym

konanim dasiového subjektu. In Zneuzitie a iné formy obchddzania prava: recenzovany zbornik vedeckych

préc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2016, s. 39-58.

Medzi dalSie vlastnosti priznaéné pre DPH patri jej neutralita a preventivne pdsobenie proti tnikom

na daniach, i ked tato vlastnost treba ponimat relativne (bliZsie: BABCAK, Vladimir. Dasiové privo

na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s. 142.).

1 Tamtiez, s. 143.

"' Blizsie: napr. KOPOREC, Lukés. Preukazovanie dod4vatela v zmysle judikatiry SD EU. Bulletin Slo-
venskej komory datiovych poradcov. 2022, 22(4), 15-17. ISSN 2644-688X.

12 Blizie: napr. MALEK, Ondtej. Ozveny rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Dané a finance,
2022, 22(1-4), s. 12-20. ISSN 1801-6006.
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vnutrostdtnu judikatiru, ktord by mala reagovat na nastolené a judikované eurépske
$tandardy. Pre tlely analyzy sme si vybrali len uréité rozhodnutia Sidneho dvora EU,
ktoré mozno podla ndsho ndzoru oznacit v judikatérnom vyvoji za prelomové.

METODOLOGIE

Pri spractivani prispevku boli pouzité viaceré met6dy pisania pric tohto druhu, no
predovietkym analyza, syntéza, historickd metdda a kompardcia. Ako vychodiskovd
metéda bola pouzitd analyza ako dekompozi¢ne rozkladovd metdda.' Prostrednictvom
predmetnej metddy sme mohli objasnit problémy, ktoré st spité s vymedzenym pred-
metom vyskumu — fakticitou doddvatela pri odpocitani DPH a pristapit k dokladné-
mu skdmania stvisiacich sidnych rozhodnuti. S pouzitim syntézy sme dospeli k for-
muldcii zdverov vo vztahu ku nastolenej vyskumnej otdzke a vyvodili sme urité zdvery
plyntce z judikatiry Stdneho dvora EU, kroré st zdvizné pre vnitro$titne sudy, ako
aj prax vnutrostdtnych danovych autorit aplikujicich prislusné danovo-prdvne nor-
my. Taktiez bola pouzitd aj metdda historickd. Pouzitie tejto metddy sledovalo predo-
vietkym objasnenie historického kontextu vybranych sidnych rozhodnuti v z4ujme
poukdzania na vyvoj sidnej judikatdry v oblasti preukazovania faktického doddvatela
pri odpocitani DPH. Ako aj z dal$ich ¢asti tohto ¢ldnku vyplyva, tak td nebola vzdy
na prvy pohlad jednotnd a méd velmi zaujimavy vyvoj, ktory zd4 sa, este nie je na svo-
jom konci. Okrem toho sme pouzili aj kompardciu vybranych stdnych rozhodnuti,
ktoré sa venovali skutkovo podobnym pripadom. Metédy sme pouzili vo vzdjomnej
kombin4cii v zdujme dosiahnutia synergického vysledku.

VYZKUM A VYSLEDKY

Problém fakticity doddvatela pri odpocitani DPH

Proces dokazovania je neodmyslitelnou stéastou véetkych druhov prévnych pro-
cesov v snahe o zistenie skutkového, ¢i v niektorych pripadoch skutoéného stavu veci.
Touto neoddelitelnou fézou konania dochddza v podstate k vytvoreniu skutkového z4-
kladu pre budiice rozhodnutie, ktorym byvaja prévne procesy zavfSené. Uvedené plati
aj o spréve dani, ktord predstavuje pojem zahffiajici vietky postupy, resp. ¢innosti
(vritane danového konania) smerujice k sprdvnemu zisteniu dane a zabezpedeniu jej

thrady.

Pre oblast dani je charakeeristickd realizdcia prdva najmi vo forme tzv. autoapli-
kicie, ¢o v praxi znamens, Ze jednotlivci sa sami rozhodnd, akd pravnu normu budd
vo svojej danovej situdcii aplikovat, sami si vyrdtaji vlastnd danovi povinnost, ktord
ndsledne priznaja a zaplatia v lehotdch splatnosti ustanovenych v prislusnych daro-

13 Blizsie: MOSNY, Peter, LACLAVIKOVA, Miriam, SISKOVIC, Stefan. Merodoldgia vedeckej price (pre
potreby pravnického Stiidia). Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 33.
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vo-pravnych predpisoch regulujtcich konkrétnu dan.' Vo vi&ine pripadov tak k rea-
liz4cii dafiovo-prdvnych noriem do redlneho Zivota dochddza bez mocenskej ingerencie
zo strany $tdtu.”” Uplatiiovanie indtitdtu odpoditania DPH nie je vynimkou a aj tu je
to predovsetkym o autoaplikdcii prdva.

Ako sme u? aj vyssie uviedli, tak odpocitanie DPH naplia atribity tejto vieobec-
nej nepriamej dane. Podstata tohto mechanizmu tkvie v tom, Ze platitel DPH si moze
odpocitat od dane na vystupe dari na vstupe. Daii na vystupe predstavuje celkovi vys-
ku dane konkrétneho platitela DPH za prislusné zdatiovacie obdobie a dari na vstupe
je vyska odpo¢itanej dane za prislusné zdanovacie obdobie. Podla § 49 ods. 1 zédkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
»zdkon o DPH®) plati, ze: , Prdvo odpolitat dari z tovaru alebo zo sluzby vznikd platite-
lovi v deri, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiovd povinnost. ' Moment vzniku
tohto prdva je obdobne rieseny aj v injch pravnych poriadkoch."” Zikon teda prizndva
prévo odpoditat dan vo vztahu ku tovaru alebo sluzbe.

Platitel DPH, ktory si chce uplatnit ndrok na odpocitanie DPH, musi preukdzat
formalne a materidlne predpoklady / podmienky, ¢o vyplyva aj z judikattiry. Konkrétne
mozno poukdzat na priklade Rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-324/11 Gébor
Téth zo 6. decembra 2012, ECLI:EU:C:2012:549, v ktorom bola potvrdend existen-
cia predmetnych predpokladov odpocitania DPH. Formdlny predpoklad je naplneny
v pripade, ak platitel DPH disponuje faktirou za uskuto¢nené zdanitelné plnenie,
dodacimi listami, ¢i inymi dokumentami vztahujicimi sa na dotknuté zdanitelné pl-
nenie. Naopak, materidlny predpoklad je dany vtedy, ak plnenie bolo redlne uskuto¢-
nené a to bolo zdroven pouzité platitefom DPH pri jeho dalej podnikatelskej ¢innosti.

V praxi sa ¢oraz viac vyskytuja pripady, kedy aj napriek preukdzaniu predmetnych
predpokladov, sprévcovia dane nepriznaji ndrok na odpoéitanie DPH z dévodu ne-
preukdzania faktického doddvatela zdanitelného plnenia. Pdjde o situdcie, kedy platitel
DPH (z procesného hladiska danovy subjeke) sice predlozi spravcovi dane pri danovej
kontrole a pri vykondvani dal$ich procesnych tkonov pri spréve dani vietky doklady
vztahujtce sa k zdanitelnému plneniu, zdroveri preukdze, ze zdanitelné plnenie (napr.
dielo zrealizované na zdklade zmluvy o dielo) bolo fakticky uskuto¢nené, no nepreu-
kéze, kto bol jeho skutoénym doddvatelom (zvycajne sa jednd o dalSie ¢lanky v retazci
a priamy dodévatel byva subjekt bez prislu$ného materidlneho a persondlneho zdzemia
/ substrdtu). Aktudlnost tohto problému potvrdzuje poéet sidnych rozhodnuti, ktoré
sa touto otdzkou zaoberali.

14 Blizgie: STRKOLEC, Miroslav, SABO, Jozef. Autoaplikdcia v dariovom prave (aj) ako hra o sibradu dane.
In: Prévo, obchod, ekonomika VI.: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safirika v Kogiciach, 2016. s. 541-550.

15 Blizsie: SABO, Jozef. Hodnotenie dékazov v dartovom prdve. Kosice: SafirikPress, 2020. s. 12—14.
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Na mieste je teda polozenie otdzky, kto zndsa dokazné bremeno v takejto situdcii?
Je to prislusny sprdvca dane, ktory reprezentuje $tdt? Je to danovy subjeke, ktory si
uplatnil ndrok na odpoéitanie dane, ¢im realizoval svoje prévo na zniZenie vlastnej da-
fiovej povinnosti? Vycerpal svoje dokazné bremeno dafiovy subjekt tym, Ze preukdzal
splnenie zdkonnych predpokladov pre odpocitanie DPH? Hladanie odpovede na tieto
otdzky nie je vobec jednoduché, no m4 to esencidlny vyznam z hladiska ochrany zduj-
mov dafiovych subjektov, a to aj napriek re§pektovaniu principu preferencie fiskdlnych
ziujmov $tcu.'®

Tymito otdzkami sa zaoberal uz Sidny dvor EU vo viacerych rozhodnutiach,
a preto v dalSom texte poukdZeme na vybrané rozhodnutia, kroré maji relevanciu
k nasej vyskumnej otdzke za ndsledného poukdzania na reflexiu judikovanych skuto¢-
nosti v rdmci judikatdry sidov v podmienkach Slovenskej republiky.

PRISTUP SUDNEHO DVORA EUROPSKE] UNIE
K OTAZKE FAKTICITY DODAVATELA

Stdny dvor EU je velmi ¢inny aj oblasti zdafiovania a mnohé jeho rozhodnutia
maji zdsadny vyznam pre aplikaénd prax vnuatrostdtnych stdov, ale aj prislusnych da-
novych autorit. Jednym z konceptov, ktory bol relativne obsirne rozpracovany v judi-
kattre Stidneho dvora EU, je aj zneuzivanie préva v oblasti zdatiovania. Tejto otdzke
sid venoval ndlezitG pozornost a vo svojich viacerych vyznamnych rozhodnutiach
dospel k zdverom, ktoré ovplyvnili vnitrostdtne rozhodovacie procesy. Préve s touto
problematikou stvisi aj nami nastoleny problém pri odpoéitani DPH, ktorym je fak-
ticita doddvatela.

Nie kazdé konanie je mozné automaticky kvalifikovat ako zneuzitie priva, ¢o
okamzite vedie k nepriznaniu ndroku na odpoéitanie DPH. Je to potrebné posudzovat
velmi individudlne a s prihliadnutim na judikované medze. Judikatiira Sidneho dvo-
ra EU preukazuje to, 7e opatrnost datiovych autorit, pokial ide o odpo¢itanie DPH
v snahe o zamedzenie daflovym tnikom, byva problémom nielen v podmienkach
Slovenskej republiky, ale aj v inych ¢lenskych $titoch EU, ¢o vyustilo do viacerych
rozhodnuti vytvérajicich uréité limity v otdzke prerozdelenia dokazného bremena pri
uplatiiovani predmetného intitdtu.

Jednym z prelomovych rozhodnuti v judikatérnom vyvoji je zaiste Rozsudok
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel zo 6.
jula 2006, ECLI:EU:C:2006:446, v ktorom bol formulovany #zv. Axel Kittel test. Tento
rozsudok byva ¢astokrdt citovany nielen vedeckou, ale aj odbornou komunitou v da-

'8 Princip preferencie fiskdlnych z4ujmov $tdtu pred osobno-majetkovymi zdujmami jednotlivcov je ozna-

&eny autorom Babédkom za jeden z principov datiového prava (blizsie: BABCAK, Vladimir. Dasiové
pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019. s. 65.). Priorita fiskdlnych zdujmov $tdtu vsak
neznamend Ze sprdvcovia dane (prip. iné orgdny participujice na sprdve dani) maja povinnost vybrat ¢o
najvysSie dane. Poziadavka zékonnosti musi byt za vSetkych okolnost{ dodrzana.
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fiovej oblasti a vzhladom na to, Ze sa nan poukazuje v dalsej rozhodovacej ¢innosti
(najmi Stdneho dvora EU), jeho zdvery prekrodili ramec len jedného konania. I ked
toto rozhodnutie sa netyka priamo fakticity doddvatela pri odpoéitani DPH, tak je
potrebné prihliadat na skutoénosti v flom uvedené, pretoze je tu nespornd stvztaznost
s konceptom zneuzivania préva v oblasti dani.

V rdmci predmetného sidneho konania boli zo strany kasa¢ného sidu (Cour de
cassation) predloZené viaceré prejudicidlne otdzky. Stidny dvor EU ich mierne modifi-
koval, a to tak, Ze vnatro$tdtny sid sa v podstate pyta, ,(...) & sa v pripade, e dodivka
bola uskutoénend platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dothknuté plnenie
bolo siicastou podvodu spdachaného prediavajiicim, md lanok 17 Siestej smernice vykla-
dat' v tom zmysle, Ze brini pravidlu vniitrostdtneho prdva, podla ktorého zrusenie kipnej
zmiluvy podla vnitrostitmeho oblianskeho prdva, postibujiiceho tiito zmluvu absolitnou
neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezdkonny dévod
na strane preddvajiiceho, md za ndsledok stratu prava na odpocer DPH zaplatenej tymto
platitelom dane.“?

V rdmci prejudicidlneho konania bol sformulovany test, ktory obsahuje viaceré
otdzky. Tieto musia byt, resp. by mali byt zodpovedané pri posudzovani kazdého pod-
vodného retazca. Konkrétne sa jednd o otdzku, ¢i existuje dariovd strata? Pokial 4no, je
tdto dosledkom danového podvodu? Ak doslo k dafiovému podvodu, boli obchodné
transakcie danového subjektu spojené s tymto podvodom? Pokial boli obchodné tran-
sakcie danového subjektu spojené s podvodom, vedel (alebo mal o tom vediet) tento

subjeke?

Idedlny stav by mal vyzerat teda tak, Ze sprdvca dane, prip. iny prislu$ny orgdn
v rdmci od6vodnenia svojho rozhodnutia, by mal zodpovedat kazdu z vyssie uvedenych
otdzok a az po ich kladnom zodpovedan{ méze takdto dariovd autorita dospiet k zdveru
o tom, ze dotknuty subjekt bol stcastou nejakého podvodného retazca, a preto mu
nepriznat nim uplatneny ndrok na odpocitanie DPH (prip. na vrtenie nadmerného
odpoctu, ak mu vznikla zdpornd dafiovd povinnost). Z analyzovaného rozhodnutia
by bolo mozné vyvodit ¢iastkovy zdver, Ze samotnd skuto¢nost, Ze zdanitelné plnenie
uskutoénila ind osoba, sama o sebe nepostacuje na nepriznanie ndroku na odpoéitanie
DPH. Uvedent vec by bolo potrebné podrobit Axel Kittel testu a az ndsledne by sprdv-
ca dane mohol vyhodnotit skiimant transakciu ako podvodnd.

Priamo fakticite doddvatela pri odpoéitani DPH sa uz venovalo Uznesenie
Stdneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo Févillalkozé Kft. z 3. septembra
2020, ECLI:EU:C:2020:673. V prejedndvanej veci nastal problém v tom, Ze zdani-
telné plnenie (konkrétne stroje) boli v skuto¢nosti nadobudnuté od nezndmej osoby
a nedoslo k tomu zo strany 0sdb formélne uvedenych na fakedrach, ani v nich uvede-
nym sposobom. To viedlo k nepriznaniu ndroku na odpocitanie DPH. V praxi ¢asto-

19 Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel zo 6. jila 2006,
ECLL:EU:C:2006:446, bod 27
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krdt byva dielo alebo plnenie realizované subdodédvatelskou formou, a preto m4 toto
rozhodnutie zdsadny vyznam. Celd situdcia vyustila do nepriznania ndroku na odpod¢i-
tanie DPH a v nadviznosti na to bolo iniciované stidne konanie, ¢o dospelo az do $td-
dia, kedy sa vnirtrodtitny sud obrtil na Stdny dvor EU s prejudicidlnymi otdzkami.

Pri posudzovan{ prejudicidlnych otdzok dospel Stdny dvor EU k zésadnym zéve-
rom aplikovatelnym v otdzke posudzovania fakticity doddvatela pri odpoéitani DPH.
Podla Stdneho dvora EU plati, Ze eurépske privo®
neutralita, efektivita a proporcionalita, sa maju vykladat tak, ze ,,(...) brdni vniitrostar-

v spojeni so zdsadami ako dariovd

nej praxi, na zdklade ktorej dariovy orgdn zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z do-
vodu, Ze faktiry tykajice sa tjchto ndkupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze
o prvé osoba, ktord vyhotovila faktiry, wvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku po-
trebnych materidlnych a ludskyjch zdrojov vyrobit ani dodat, tize tento tovar bol v skutoc-
nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej toroznost nebola uréend, po druhé neboli dodrzané
vniltrostdtne pravne predpisy v oblasti itovnictva, po tretie doddvatelsky retazec, ktory
viedol k uvedenym ndkupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade nie-
ktorych predchddzajiicich transakcii, ktoré boli siiéastou tohto doddvatelského retazca, sa

vyskytli nezrovnalosti.“*

V tejto stvislosti Stdny dvor EU este doddva, Ze: , Takéto zamietnutie je mozné len
vtedy, ak je prdvne dostatonym sposobom preukdzané, Ze sa zdanitelnd osoba aktivne
podielala na daiiovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze sii uvedené
transakcie sticastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
faktiiru alebo akykolvek iny subjekt vystupujiici na predehddzajiicom stupni uvedeného do-
ddvatelského retazca, co prindlezi overit vnitrostatnemu sidu.“** 7 uvedeného vyplyva,
ze nepriznanie ndroku na odpoditanie DPH prichddza do Gvahy vtedy, ak sa platitel
DPH aktivne podielal na podvodnom konani alebo ak bol pozitivny tzv. vedomost-
ny test. To, ze fakticky bolo uskutoénené zdanitelné plnenie inym subjektom nemd
bez dalsicho Ziadnu relevanciu (iba v kontexte inych dodkazov). Ddkazné bremeno sa
v tomto momente prestiva na spravcu dane, ktory ho musi uniest, aby sme mohli kon-
$tatovat zachovanie zdkonnosti pri nepriznani ndroku na odpocitani DPH.

Vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSak tymto nebol (a pravdepodobne ani nadalej nie
je) zaviSeny. V otdzke preukazovania skuto¢ného doddvatela md zdsadny vyznam
aj Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.0.
z 9. decembra 2021, ECLI:EU:C:2021:989. Obdobne ako aj vo veci Vikingo, tak aj

20

Konkrétne sa jednd o smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty.

21 Uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo Févillalkozé Kft. z 3. septembra 2020, EC-
LI:EU:C:2020:673, bod 77

22 Tamtiez, bod 77
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tu nebolo na vnutro$tdtnej trovni spochybrnované redlne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia (reklamné sluzby), no spornd ostala otdzka jeho skutoéného doddvatela.

Predlozené otizky Stdny dvor EU spojil, pretoze povaioval za nevyhnutné ich
zodpovedat spolo¢ne. Podla Stidneho dvora EU sa vntro$tétny sid (Najvy$si spravny
sud Ceskej republiky) v podstate pytal, ¢i,.(...) sa md smernica 2006/112 vykladat v tom
zmysle, Ze uplatnenie prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe sa md nepriznat
bez toho, aby dariovy tirad musel preukdzat, Ze zdanitelnd osoba sa dopustila podvodu
na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvidzané plnenie, na krorom sa zakladi
prdvo na odpolitanie dane, bolo sicastou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze
tento skutoény doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikovany,
tdto zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento doddvatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby. >

Zéver, ktory plynie z predmetného rozhodnutia vo vztahu ku fakticite doddvatela
je, ie ,(...) uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej
na vstupe sa md nepriznat bez toho, aby dariovy irad musel preukdzat, Ze zdanitelnd osoba
sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvddzané plnenie,
na ktorom sa zakladd prdvo na odpoclitanie dane, bolo siiéastou takéhoto dariového podvo-
du, ak v pripade, Ze tento skutocny doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol iden-
tiftkovany, tdto zdanitelnd osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento doddvatel alebo
poskytovatel' mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhladom na skutkové okolnosti
a naprick dokazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybajii tidaje potrebné na ove-
renie, (i skutocny doddvatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.**

Z predmetného rozhodnutia teda vyplyva, ze ndrok na odpocitanie DPH treba
priznat vzdy vtedy, ak st splnené hmotnoprévne podmienky, a to bez ohladu na pri-
padné nesplnenie podmienok formdlnych, ¢im sa maji na mysli predovietkym ndle-
zitosti daniového dokladu. V pripade, ak na prislusnom danovom doklade (fakedre)
nie je uvedeny skuto¢ny doddvatel zdanitelného plnenia, tak v stlade s vyslovenym
nizorom Stidneho dvora EU plati, e datiovy subjekt musi preukazat, ze plnenie bolo
poskytnuté osobou identifikovanou pre dan (platitelom DPH). Zaujimavym viak je
to, ze v tomto pripade sa nekladie doraz na vedomostny prvok, keory bol preferovany
vo vy$Sie uvddzanych rozhodnutiach, no prave na skuto¢nost, ¢i osoba uskutociiujica
zdanitelné plnenie bola alebo nebola osobou identifikovanou pre dan. Ide tu o odklon
od trendu nastoleného vo veci Vikingo?

2 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. z 9. decembra 2021, EC-
LI:EU:C:2021:989, bod 23
24 Tamtiez, bod 43
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DISKUSE

Judikattra Stidneho dvora EU v oblasti dani m4 nezanedbatelny vyznam, ako aj
vyplyva z predoslého textu. Z rozhodnuti, ktoré sme si pre tcely predmetného prispev-
ku vybrali, plynt viaceré zdvery a limity v oblasti preukazovania skutoéného dodédva-
tela pri odpocitani DPH, ktoré by mali re$pektovat prislusné datiové autority naprie¢
denskymi $taitmi EU. Mozno konstatovat, 7e iba tak méze byt garantovand ochrana
prév a prdvom chrdnenych zdujmov datiovych subjektov. Judikatérny vyvoj nadalej po-
kracuje a po obozndmenf sa s vecou Vikingo a Kemwater Prochemie sa mozno na prvy
pohlad javi, 7e Stdny dvor EU nebol pri posudzovani tej istej otazky konstantny. Ak
sa na to pozrieme hlbsie, tak zistime, Ze to nie je Gplne pravda.

Vo veci Vikingo sa klddol déraz zo strany Stidneho dvora EU na vedomostny pr-
vok,” ¢o v praxi znamend, ze zamietnutie ndroku na odpocitanie DPH je mozné len
vtedy, ak je pravne dostato¢nym spdsobom preukdzané, Ze sa zdanitelnd osoba aktiv-
ne podiefala na dafiovom podvode alebo ak vedela, alebo mala vediet, Ze st uvedené
transakcie stcastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujici na predchddzajicom stupni uvede-
ného doddvatelského retazca. Samotnd skutocnost, Ze zdanitelné plnenie uskutocnila
fakticky ind osoba, ako je td uvedend na faktire, eSte neopraviuje prislusnd dariovi
autoritu k nepriznaniu ndroku na odpocitanie DPH.

Naopak, vo veci Kemwater ProChemie bola situdcia odli$nd, ¢o bolo dané aj od-
lisnymi prejudicidlnymi otdzkami predlozenymi Stidnemu dvoru EU na postdenie.
Ako z analyzovaného rozhodnutia vyplyva, tak centrom pozornosti bolo v prejednd-
vanej veci posudenie splnenia hmotnoprdvnych podmienok pre odpoéitanie DPH.
Konkrétne islo o podmienku v zmysle ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a sice ze plne-
nie bolo uskuto¢nené / poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Okrem toho musi ist
v zmysle spominaného ¢ldnku aj o plnenie, ktoré je pouzité pri dalsej podnikatelskej
¢innosti takejto zdanitelnej osoby.

Sthlasime s autorom Koporcom,? ktory v tejto stvislosti doddva, Ze tdto podmien-

ka bola pritomn4 v judikatire Stidneho dvora EU uz od roku 2004 a sid je v tejto
otdzke tplne konstantny.”” Jednym dychom musime dodat, Ze tdto otdzka nebola prav-
depodobne analyzovand obdobnym spésobom v Ziadnom inom z rozhodnuti, ktoré sa
tomu venovali z hladiska postidenia (ne)naplnenia podmienok pre odpoditanie DPH.
Je preto potrebné vnimat aj $ir${ kontext analyzovanych rozhodnuti.

Skdmanie vedomostného prvku je podstatné aj z hladiska vyssie spomenutého Axel Kittel testu, ktorého

tvorcom je taktiez Stidny dvor EU.

% KOPOREC, Lukds. Preukazovanie doddvatela v zmysle judikatary SD EU. Bulletin Slovenskej komory
dartovych poradcov. 2022, 22(4), 15-17. ISSN 2644-688X.

27 Poukazuje tu konkrétne na rozsudok Stiidneho dvora EU vo veci C-137/02 Faxworld z 29. aprila 2004,

ECLI:EU:C:2004:267.

89



Zavery obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci Vikingo a vo veci Kemwater ProChemie
uz boli aplikované aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sprévneho sidu Slovenskej
republiky?® a Ustavného stidu Slovenskej republiky. To, Ze tieto zévery boli reflekto-
vané najvy$$imi sidnymi autoritami na vnutro$tdtnej drovni hodnotime velmi pozi-
tivne, a to predovsetkym z hladiska procesnej pozicie a dokazného bremena datiového
subjekeu.

Z rozsudku Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Sitk
15/2020 z 30. jtina 2022 vyplyva, ze: ,, Pre zdver spravcu dane, Ze dariovy subjekt nesplnil
hmotnoprdvne podmienky na odpoclitanie dane, nepostaluje spochybnenie subdoddvarel-
skyjch spoloénosti deklarovaného doddvatela datiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych za-
mestnancov, nemali persondine vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na re-
alizdciu danjch pric a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
Jakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdoddvatelov deklarovaného doddva-
tela je mozné nepriznat odpocitanie dane dariovému subjektu, ak by bolo v konani preu-
kdzané, ze danovy subjekt sa podielal na daiiovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet
mal, Ze sa ziiéastiiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym
podvodom. “Bez pochyb tu vidiet ,rukopis Stidneho dvora EU a zdvery judikované
vo veci Vikingo (déraz na spominany vedomostny test ¢i aktivnu tcast na podvode).”

Uz aj Ustavny sid Slovenskej republiky sa zaoberal predmetnou otdzkou v rim-
ci staznostného konania v Uzneseni IV. US 86/2022 zo dia 15.02.2022. T napriek
skuto¢nosti, Ze Ustavnd staznost bola v prejedndvanom pripade odmietnutd, ako zjav-
ne neopodstatnend, tak o délezitosti tohto rozhodnutia sved¢i aj to, Ze bolo obsiah-
nuté v Prehlade vybranych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky za ob-
dobie 111./2022.%° Aj tu boli aplikované zdvery z rozhodnuti Vikingo a Kemwater
ProChemie.?!

Ustavny stid Slovenskej republiky v iom uviedol, Ze samotnd skutoénost, e do-
ddvatelia danového subjektu (platitela DPH) st nekontakeni, neméze platitela DPH
pripravit o pravo na odpoéitanie DPH z takéhoto plnenia. Tieto skuto¢nosti s mimo
dispozi¢nu sféru danového subjektu, a preto ddkazné bremeno neméze byt prend-
$aného na neho. Ako Ustavny sid Slovenskej republiky dalej uvddza, s ¢im sa plne

8 Najvy$$i spravny stid Slovenskej republiky je v uvedenej oblasti proaktivny. Napriek jeho relativne krét-

kej existencii v podmienkach Slovenskej republiky, uz vydal viaceré vyznamné rozhodnutia.

Citovand prdvna veta bola dokonca schvélend plénom Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky
dna 13. oktdbra 2022 a je publikovand v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho spravneho sadu
Slovenskej republiky.

3 Predmetny dokument je verejne pristupny na webovej stranke Ustavného stidu Slovenskej republiky
(blizsie  pozri:  https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/169848274/Analyticky+prehlad+-
-+I11__2022+-+Senat+IV+-+1525432 . pdf/4ce068a8-07c4-4c60-a8da-6773d62de816).

Pre dplnost je potrebné dodat, %e uZ aj v Ceskej republike boli judikované zévery aplikované, a to

v Rozsudku Najvysstho spravniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4 Afs 115/2021 z 04. 02. 2022, teda
v priblizne rovnakom ¢ase ako k tomu pristapil aj n4$ Ustavny sid Slovenskej republiky.

31
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stotoznujeme, tak ,Finanind sprava nemusi mat predstavu o tiplne exaktnom priebehu
Jjednotlivich transakcii ani nemusi v zdsade nadobudniit presvedéenie, Ze zvoleny obchod-
ny model dariového subjektu je optimdlny alebo odévodneny, pricom existenciu réznych
pochybnosti neméze automaticky prendsat, ak nepreukdsze iiéast na dasiovom pod-
vode alebo vedomost o 1iom, na daovy subjekt.

Nateraz mozno len vyslovit prianie, aby tieto skuto¢nosti boli zohladnované aj
sidmi nizsich Grovni, ako aj dafiovymi orgdnmi, keoré prichddzaji do priameho a bez-
prostredného kontaktu s dafiovymi subjektami.?

ZAVER

Dokazovanie pri sprdve dani je nevyhnutnym elementom na ceste k poznaniu sku-
to¢ného stavu veci. Ddkazné bremeno zndsa predovsetkym dariovy subjekt, pricom
v niektorych momentoch nastdvaji hrani¢né situdcie, kedy mozno uvazovat o delimi-
tdcii ddkazného bremena. Takyto trend bol v poslednych rokoch aj pokial ide o preu-
kazovanie skuto¢ného doddvatela uskutoé¢neného zdanitelného plnenia pri odpocitani

DPH.

Z uvedeného dévodu sme si ako ciel tohto prispevku stanovili vymedzit podmien-
ky, pri naplneni ktorych (ne)musi byt preukdzany fakticky poskytovatel zdanitelného
plnenia vo svetle vybranych rozhodnuti Stdneho dvora EU.

V rdmci vyskumu sme podrobne zanalyzovali viaceré rozhodnutia Stdneho dvora
EU, ktoré sa tykajt & uz priamo alebo sprostredkovane otdzky skutoéného dodévatela.
Z jeho rozhodovacej ¢innosti mozno vyvodit uréité zésadné skuto¢nosti (podmienky),
ktoré by mali byt reSpektované v aplikacnej praxi, a to:

—  kazdu transakciu v rdmci podvodného retazca je potrebné posudzovat osobitne
s tym, ze subjekty, ktoré su jeho sticastou nevedome, nezodpovedaju za trans-
akciu s podvodnym charakterom,

— sprévcovia dane, resp. orgdny verejnej moci vSeobecne, by mali vidy postupo-
vat pri posudzovani konkrétnej situdcie v zmysle tzv. Axel Kittel testu a doklad-
ne zodpovedat vietky otdzky v fiom obsiahnuté,

32 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia 15.02.2022, bod 28

3 Je potrebné dodat, 7e vychodiskd koncipované v rimci spominanych rozhodnutiach Stidneho dvora EU
st dalej precizované. Mozno ocakévat, Ze sa v blizkej dobe rozsiri katalég vyznamnych rozhodnuti vo
veci preukazovania skuto¢ného dodévatela zdanitelného plnenia aj o dalsie, kedZe Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky sa obritil na Stidny dvor EU s prejudicidlnymi otdzkami v konan{ vedenom pod sp. zn.
4 Afs 291/2021 (jednd sa o prejudicidlne konanie vo veci C-676/22 B2 Energy). Pre obmedzeny rozsah
tohto prispevku sme sa vSak zamerali na vybrané ukoncené konania. Dopadom rozhodnutia vo veci
Kemwater Prochemie na dalsiu judikattiru sa venoval vo svojej vyskumnej ¢innosti napr. Mdlek (blizsie:
MALEK, Ondtej. Ozveny rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie. Dané a finance, 2022, 22(1-
4),s. 12-20. ISSN 1801-6006.).
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— pripadnd nehodnovernost faktir z dovodu spornosti ohladom faktického do-
ddvatela zdanitelného plnenia neméze bez dalSicho automaticky viest k zami-
etnutiu ndroku na odpoditanie DPH z uvedeného dévodu,

— ndrok na odpoditanie DPH treba priznat vzdy vtedy, ak st splnené hmotno-
prévne podmienky, a to bez ohladu na pripadné ,formdlne® vady.

Na vybranych rozhodnutiach Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky
a Ustavného sidu Slovenskej republiky sme poukézali na to, 7e tieto vychodiskd /
limity st reflektované najvy$$imi stidmi autoritami, ¢o je Zelany efeke v zdujme ochra-
ny prdv a prdvom chrdnenych zdujmov danovych subjektov (platitelov DPH), ktorf
uplatniujd institit odpocitania DPH.

Aj napriek skuto¢nosti, ze s DPH st nadalej spdjané dariové uniky dosahujice
enormné rozmery, tak priliSnd opatrnost spravcov dane nemoéze viest k odopieraniu
prédv, ktoré plyna z prislusnych dafiovoprévnych predpisov, vrtane préva na odpoci-
tanie DPH. Ulohou vedeckej, ale aj odbornej komunity bude nadalej sledovat vyvoj
aplika¢nej praxe danovych orginov vo vztahu ku prerozdeleniu dokazného bremena
pri odpocitani DPH a poukazovat na pripadné nedostatky, resp. na nedosledné uplat-
fovanie limitov stanovenych Stdnym dvorom EU.

AFILIACE, DEDKIKACE, PODEKOVANI

Této préca bola podporend Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢ APVV-19-0124. Prispevok je zdroveri vystupom z grantového projektu
VEGA ¢. 1/0485/21: ,Stlasnost a vychodiskd reformovania systému vlastnych zdro-
jov rozpoétu EU (prévne a ekonomické aspekty aj v kontexte désledkov pandémie

ochorenia COVID-19)“.
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UROK JAKO PRISLUSENSTVI DANE

ABSTRAKT

Clédnek se zabyvi institutem troku ve sprdvé dani, jeho typy, vysi a zptisobem ukl4-
ani podle Danového rddu (Zikon ¢. .), ve znéni pozdéjsich predpist
d dle D h du (Zik 280/2009 Sb d h d
v $ir$im kontextu. Cilem stati je zodpovédét otdzku, zdali se institut droku ménil,
poptipadé jakym zptisobem, ddle potvrzeni ¢i vyvrdceni hypotézy, Ze institut troku
je tradi¢nim ndstrojem ve spravé dani, ze je dostate¢né legislativné upraven, a Ze lze
shledat v tomto institutu naplnéni stimulaéni funkci dané.

Kli¢ovi slova: sprdva dani; dan; prislusenstvi dané; ndsledky poruseni povinnosti pfi
spravé dani; ndhrady; trok
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INTEREST AS AN ACCESSORY TO TAX

ABSTRACT

The article deals with the institute of interest in tax administration, its types,
amount and method of imposition under the Tax Code (Act No. 280/2009 Coll.),
as amended, in a broader context. The aim of the article is to answer the question
whether the institute of interest has changed, or in what way, as well as to confirm
or refute the hypothesis that the institute of interest is a traditional instrument in tax
administration, that it is sufficiently regulated by legislation, and that the incentive
function of tax can be found in this institute.

Keywords: tax administration; tax; tax accessories; consequences of breach of tax
administration obligations; compensation; interest.

! JUDr. Petra Hrubd Smrzovd, Ph.D., pisobi jako vedouci katedry finan¢niho prdva a ndrodniho hos-

podaistvi Fakulty prdvnické Zdpadoceské univerzity v Plzni. Odborné se zaméfuje zejména na oblast
danového préva veetné historie dafiovépravnich vtaha.
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Uvod

Prévni Gprava sprdvy danf obsazend v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fdd, ve zné-
ni pozdgjsich predpisti (déle jen ,DR®), zahrnuje nejen celou fadu hmotné prévnich
institutt finan¢ntho prdva, ale i postup sprdvcil dané a datiovych subjektt pfi uplatiio-
vén{ dattovych zdkon, a tedy upravuje i danovy proces a jeho jednotlivé etapy?. Pravni
Uprava spravy danf zakldd4 opatfeni potfebnd k uréeni a splnéni danovych povinnosti.
Dartovy fdd definuje sprévu dani, a to v § 1 odst. 2, na postup, jehoz cilem je spravné
zjiténi a stanoveni dan{ a zabezpecenti jejich thrady. Ndsledky za poruseni povinnosti
pii spravé dani a néhrady upravuje datiovy #4d ve své Crvreé Easti v § 246-254a DR.
Jednd se o rozsdhlé vymezeni ndstroji, k nimz fadime pokuty, droky, pendle a ndklady
fzeni, jez jsou feSeny bud jako trest u pendle nebo pokut, ¢i jako reparace (ndhrada)
u trokd a ndklada fizeni, které jsou penézniho charakeeru. Povinnosti uklddané podle
danového zdkona tvof piislusenstvi dané. Lze je ¢clenit podle toho, které strany se nd-
sledky poruseni povinnosti pti spravé dani tykaji a écho se poruseni tykd, zda se vdze
k dani, nebo jde o porusen{ jiné povinnosti®. Nésledky vizici se k datfiovému dluhu
uklddané danovému subjektu sprdvcem dané zahrnuji dle platné pravni Gpravy trok
z prodleni (§ 252 DR), trok z poseckané ¢dstky (§ 253 DR) a exekuéni ndklady (§ 183
DR). Nésledky nalezejici dafiovému subjektu od sprévce dané naopak obsahuji trok
z vratitelného preplatku (§ 253a DR), trok z nesprdvné stanovené dané (§ 254 DR)
a tirok z datiového odpotu (§ 254a DR). Sankce za poruseni povinnosti nepenéZitého
charakteru zahrnujf pendle (§ 251 DR) a pokuty, a to konkrétné pokutu za ptestupek
porusen{ povinnosti mléenlivosti (§ 246 DR), potddkovou pokutu ulozenou pti jednd-
ni nebo mimo jednéni (§ 247 DR), pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
(§ 247aa § 249 DR), pokutu za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 DR), a dalsi néklady
fzeni (§ 107 odst. 6 DR).

Urok je ukldddn za nesplnéni penéZité povinnosti a mizeme jej délit dle toho, ke-
ré strany se ndsledek poruseni povinnosti pti sprévé dani tykd, zda danového subjektu
(arok z prodleni nebo z poseckdni) nebo spravee dané, resp. jeho tfednich osob (trok
z vratitelného pieplatku, drok z nesprdvné stanovené dané nebo trok z dattového od-
poctu)?.

Urok byl vzdy vnimén jako sankce penéZité povahy, kter4 se uplattiuje v souvislosti
se spravné pravni odpovédnosti jako odpovédnost za jednotlivé v tvahu pfichdzejic

> HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. 3. vyd. Dasiové privo de lege lata. Plzen: Ale Cenék, 2022. ISBN
978-80-7380-881-5, 5. 41.

3 HRUBA SMRZOVA, Petra a kol. 3. vyd. Dasiové privo de lege lata. Plzei: Ale Cenék, 2022. ISBN
978-80-7380-881-5, 5. 60-63; obdobné HRUBA SMRZOVA, Petra; MRKYVKA, Petr a kol. 3. vyd.
Finanéni a dariové pravo. Plzetr: Ale§ Cenék, 2020. 494 5. ISBN 978-80-7380-796-2, 5. 451.

Urok z prodleni miize platit i jind osoba ne subjekt dané & sprévee dang, a to provozovatel postovnich
sluzeb pfijav platbu k thradé dané za nedodrzeni lhity s pfipsinim platby vii¢i sprévci dané podle § 166
odst. 4 DR.
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spravni delikty.’ V soucasnosti doslo k vyvoji a posunu vnimén{ troku z divodu po-
chybeni v platebni roviné sprdvy dani jako reparace (ndhrady), a nikoliv trestu. Sankéni
charakter troku odmitla divodové zprava k DR, krerd uvedla k § 252, , e sirok z pro-
dlent je stanoven jako ekonomickd ndhrada za nedoplatky penégnich prostiedkii na danich,
které musi verejné rozpocty ziskdvat z jinych zdrojil. Jednd se v podstaté o cenu finaninich
prostredkii v Case, kterd je dand virokovou mirou” a také judikatura®. V urcitém smyslu
i s ohledem na historicky vyvoj vsak lze droky z prodleni vnimart jako ,sankci®.

Urok je obligatornim piislusenstvim dané, kdy jeho pouiti a vyse jsou nezavislé
na rozhodovén{ sprivce dané. Vyse troku je v soucasné chvili jednotnd a stanovend
jednozna¢né prévni Gpravou.

Cilem stati je zodpovédét otdzku, zdali se institut Groktt ménil, poptipadé jakym
zplsobem, ddle potvrzeni ¢ vyvrdceni hypotézy, Ze institut Grokl je tradiénim ni-
strojem ve spravé dani, Ze je dostate¢né legislativné upraven a Ze Ize shledat v tomto
institutu naplnén{ stimulaéni funkci dané. Casové je zkoumano obdobi od vzniku sa-
mostatného stétu do soucasnosti. Teritoridlné je pfedmétem zkoumdni Cesko.

Autorka vychdzi pfedev$im z primdrnich procesnépravnich predpist. Literdrn{ zdro-
je v této oblasti jsou pouze obecného a teoretického rdzu. Komplexni zpracovani chybi.

Stat je kvalitativnim ¢asové a meritorné ohranidenym vyzkumem zabyvajicim se
popisem, interpretaci, verifikaci a evaluaci zkoumaného. Z hlediska metodologického
byly pouzity metody komparace, deskripce a prdvni analyzy. Autorka vychdzi nejdfive
z popisu institutu troki v dobovych a posléze recentnich prdvnich predpisech, poté
interpretuje a komparuje jednotlivé Gpravy a nédsledné analyzuje tento institut a shr-
nuje své poznatky v zdvéru.

Je vychdzeno z prévniho stavu k 1. 9. 2023.

UROKY JAKO PRISLUSENSTVI DANE DE LEGE HISTORIA

Institut trokd se objevoval jiz v pfedchozich pravnich pravdch, kdy byl upraven
bud' v procesnich, nebo hmotnéprévnich predpisech.

Pfedchiidcem DR byl zejména procesni zékon ¢ 337/1992 Sb., o sprévé dani
a poplatkt (ddle jen ,ZSDP®). Tento zdkon diferencoval troky do riznych podob,
a to na uroky z prodleni (§ 63 ZSDP), troky z poseckdni nebo povoleni spldtek (§ 60
ZSDP) a tiroky za poruseni povinnosti spravcem dané (§ 64 odst. 6 ZSDP).

Urok z prodleni je uklddén za véasné neuhrazen{ daiové povinnosti. Urok je ¢aso-

Vv, o v ,

vy a béZi pfimo ze zdkona, spravce dané jeho vysi neovliviiuje. Sazba troku z prodleni

7

je denni. Uro¢i se kazdy den prodleni v placeni. Cim déle nedoplatek trv4, tim vy

> MADAR, Zden¢k a kol. Slovnik ceského prava. 11. dil. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-62-1, 5. 776;
obdobné té¢z PRUCHA, Petr; POMAHAC, Richard. Lexikon sprdvni prdvo. Praha: Sagit, 2002. ISBN
978-80-7208-314-7, s. 322.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢&. 4 Afs 210/2014-57.
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trok je ptedepsdn. Urok z prodlenti je vidy odvozovin od pivodniho dne splatnosti
dané, ¢. i pokud je stanoven nihradn{ den splatnosti dané. U zdloh trok béZi jen
do splatnosti zdlohované dané. Vyse droku z prodleni odpovidala ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvy$ené o étrndct procentnich bodd, platné pro
prvn{ den piisluiného kalenddiniho pololeti. Urok z prodlenf se uplatnil nejdéle za 5
let prodleni. Urok z prodlen{ se neptedepisoval a datiovému dluzniku nevznikala po-
vinnost jej uhradit, nepfesdhl-li v Ghrnu u jedné dané u jednoho sprévce dané za jedno
zdatiovaci obdobi nebo za jeden kalenddini rok u jednordzovych dani ¢dstku 200 Ke.
V Upravé platné do roku 2006 se misto Groku z prodleni objevovalo pendle, které se
uplattiovalo nejdéle za 500 dni prodleni ve vysi 140 % diskontni trokové sazby Ceské
ndrodn{ banky platné v prvni den kalenddintho ¢tvrleti za kazdy den prodleni.

U trokii z poseckdni dané a pfi povoleni spldtek dané byla tirokovd sazba polovi¢ni
(repo sazba zvysend o 7procentnich bodi) a piislusenstvi dané se netrodilo viibec.
V Upravé platné do roku 2006 za dobu poseckdni dané nebo spldtek dané zaplatil
datiovy dluznik trok z odlozené é4stky ve vysi 140 % diskontni tGrokové sazby Ceské nd-
rodni banky platné prvni den kalenddtniho ¢tvrileti. Tento tirok byl splatny do osmi dnit
ode dne doruéeni platebniho vyméru. Urok se neptedepisoval, ¢inil-li méné nez 50 Ké.

Mezi nésledky poruseni povinnosti pfi spravé dani se fadil také drok za poruseni
povinnosti spravcem dané upraveny v § 64 odst. 6, jenz upravoval vznik preplatku
z viny sprévce dané. Urok byl datiovému subjektu p¥iznin konstitutivnim rozhodnu-
tim spravcem dané, ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou platné pro
prvni den piislusného kalenddfniho pololeti. V Gpravé platné do 2006 byl trok z pie-
platku stanoven ve vy$i 140 % diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné

7y 7

prvni den kalenddfniho ctvrtlet.

Zdkon o sprévé dani a poplatkd rusil diivéjsi procesni prévni predpis, kterym
byla Vyhl4dska ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatka.
V tvodnim ustanoveni vyhldsky § 1 se pravilo, ,.Ze vyméfeni a vybrini dani a poplatki
Jje véci wvédomélého vztabu poplatnika ke spolecnosti a déje se za nejsirsi vicasti obéan-
stva“. Hlavnimi akeéry byly Ndrodn{ vybory, které mély ptedev$im obc¢any vychovévat
k dobrovolnému plnéni jejich daniovych povinnosti. Tento predpis neupravoval viibec
troky. Znal pouze pendle a ndklady vykonu rozhodnuti, jez tvofily pfislusenstvi dané
(S 14 odst. 2). Pendle v tehdejsim dobovém pojeti byla sankce za nezaplacen{ dané (z4-
lohy na dan) f4dné a véas. Pendle zahrnovalo troky z prodleni, poplatek prodleni nebo
ptirdzku pro zmeskdni. Dluznik byl v prodleni, pokud nezaplatil dluznou &¢4stku ani
v posledni den splatnosti. Pendle se pocitalo z nedoplatka zjiSténych ke dni splatnosti.
Piedpis pendle se dluznikovi sdéloval zpravidla najednou za celou uplynulou dobu
pted koncem kazdého roku, nejpozdéji ve lhuté, v niz se proml¢uje daii, pokud to
nevyzadoval stav dluznikova Gétu. Dail se platila Ndrodnimu vyboru, keery mohl po-
volit na zddost poseckdni dané nebo jeji zaplaceni ve spldtkdch, pokud by neprodlené
zaplaceni bylo spojeno pro dluznika s vdznou Gjmou nebo nebylo-li mozné vybrat cely
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nedoplatek od dluznika najednou. Pendle se pocitalo za kazdy den prodleni, po¢inaje
dnem niésledujicim po dni splatnosti az véetné do dne platby.

Obdobnd tprava byla v pfedchozim procesnim predpisu, a to ve vyhldsce

&.162/1953 U. 1. v § 40.

Institut droka ve spravé dani se vSak objevuje jiz mnohem dfive. Nebyl upra-
ven ve specidlnim procesnim piedpise, ale najdeme ho v prvorepublikovém zikoné
¢ 76/1927 Sb. z. a n., o ptimych danich, v ustanoveni § 270 a 271, kdy se uplatiioval
jako poplatek z prodleni. Poplatek z prodleni pfipadal stdtu nebo obcim z obecnich
ptirdzek k pfimym danim, které si obce vybiraly vlastnimi orgdny.

UROKY JAKO PRISLUSENSTVI DANE DE LEGE LATA

Problematika troki jako piisluenstvi dané je v soucasné dobé upravena v ¢isti
¢evreé DR upravujici nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani a nghrady v Hlavé
I1I nazvané Uroky v ustanovenich § 251a az 254a. S novelizaci DR v roce 2021 byla
zavedena nov4 Uprava obecnych trokd véetné droku z darového odpoctu.

Obecné troky jsou nyni obsazeny ve spole¢nych ustanovenich § 251a az § 251d
DR. Ustanoveni § 251a DR pojim4 piedpis pro troky hrazené datiovym subjektem
i troky hrazené sprévcem dané. Ustanoveni § 251b DR pojim4 predpisy spole¢né pro
troky hrazené datiovym subjektem, § 251c DR obsahuje tipravu pro troky hrazené
sprédvcem dané a ustanoven{ § 251d DR upravuje vztah trokd hrazenych sprdvcem
dané v rezimu nihrady $kody nebo pfiméteného zadostiu¢inén{ za vzniklou nemajet-
kovou Gjmu. Pokyn GFR” zmitiuje s odkazem na ptivodni ustanoveni § 252 odst. 2
DR platného do 31. 12. 2020: ,, Dasiovému subjektu vznikd povinnost uhradit tirok
z prodlent za kaZdy den prodlent, polinaje pdtym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne plarby véetné.. .. ze vzhledem k vyuzivdni tohoto ustanoveni sprav-
nimi orgdny i soudnimi orgdny ve smyslu ,,obecného® ustanoveni, ackoliv tiprava za-
myslela pouziti tohoto ustanoveni pouze v souvislosti s rokem z prodleni, bylo v rdm-
ci novely DR nové zavedeno v § 251a odst. 1 spole¢né ustanoven{ se znénim: ,, Urok
vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik“. Novela DR
tak zakomponovala do zdkonného znéni zabéhlou sprévni praxi a zjednodusila postup.

V odstavci 2 § 251a DR je stanovena moznost neptedepsani tGroku a tim pidem
i zruSeni povinnosti jej zaplatit, pokud danovy subjekt splni podminky zde uvedené,
a to Ze tGrok nepfesdhne u jednoho druhu dané za jedno zdarovaci obdobi nebo jeden
kalenddfni rok ¢dstku 1.000 K¢é. Odstavec 3 stanovi povinnost spravee dané o vyrozu-
mén{ danového subjektu o predepsdni troku a jeho vyse, pokud takovy urok je pfe-
depsdn do evidence dani z davodu, Ze uz neexistuji skutecnosti pro dal$i vznik droku.

7 Metodicky pokyn ke zméndm aplikace tiroku datiového odpoctu podle § 254a DR, ve znéni G¢inném

od 1. 1. 2021. [on-line] Generdlni finan¢ni feditelstvi, 2023. [cit. 2023-09-09] Dostupné z: hteps://
www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/metodika/metodika/metodicky-pokyn-ke-zmenam-ap-
likace-uroku-z-danoveho-odpoctu-dle-254a-danoveho-radu-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2021.
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Posledni ¢tvrty odstavec upravuje moznost pro daniovy subjeke brénit se proti postupu
spravce dané. Podle § 251a odst. 5 DR miiZe v tomto ptipadé datiovy subjekt proti
takovému postupu podat ndmitku nejpozdéji do 30 dna.

Konkrétn{ problematice troku z prodleni se vénuje ustanoveni § 252 DR. Urok
z prodleni patii mezi troky, které hradi datiovy subjekt. Urok z prodleni vznik, po-
kud nedojde k uhrazeni danovych nedoplatki, které vznikly danovému subjekeu vici
sprvci dané. Nicméné, drok vznikd v pfipadé, kdy splatnd dan neni uhrazena ani
¢evrty den nésledujici po pivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby. Danovy
fad upravuje i stanoveni troku z prodleni v pfipadé, kdy doslo k neoprévnéné uplat-
nénému odpoctu dané. Pak trok vznikd ode dne vrceni, nebo prevedeni vratky, které
vznikly na zékladé vyméfeni dariového odpoctu nebo predepsdnim zélohy na danovy
odpocet do dne jeji platby. Jsou taxativné v § 252 odst. 3 vymezeny ptipady, kdy ne-
dochdzi ke vzniku troku z prodleni.

Urok z prodleni je sankce za véasné neuhrazeni datiové povinnosti. Urok je ¢asovy
a bézi piimo ze zdkona, sprévce dané jeho vysi neovliviiuje. Sazba troku z prodleni
je odvozena od repo sazby CNB platné pro prvni den kalenddiniho pololeti zvyse-
né o 8 procentnich bodt. Darovy fdd v § 252 liberuje 3 dny zpozdéni, nebot trok
z nedoplatku na dani vznikd pocinaje ¢tvrtym dnem ndsledujicim po dni splatnosti az
do dne platby v¢etné. Divodem je predev$im skutecnost, ze dan je uhrazena ve smyslu
§ 166 odst. 1 pism. a) DR aZ ptipsanim na Géet sprévce dané. Sazba troku z prodlenf
je denni. Urodi se kazdy den prodleni v placeni. Cim déle nedoplatek trv4, tim vy
trok je ptedepsin. Urok z prodleni je vidy odvozovin od pivodniho dne splatnosti
dang, 4. i pokud je stanoven nihradn{ den splatnosti dané. Urok z prodleni nevznik4
po dobu posec¢kdni; u nedoplatku vzniklého v dusledku poruseni daniové povinnosti
zlistavitele; v pripadé piislusenstvi dané a v piipadé penézitého plnéni v rdmci délené
spravy. Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky
pro jeho vznik. Urok se nepredepise a nevznikd povinnost jej uhradit, neptesahne-li
v thrnu u jednoho druhu dané u jednoho sprévce dané za jedno zdarovaci obdobi
nebo za jeden kalenddfni rok u jednordzovych dani ¢dstku 1.000Ke. Spravee dané
vyrozum{ datiovy subjekt zptisobem podle § 153 odst. 3 DR o pfedpisu tGroku. Proti
postupu sprévce dané v souvislosti s pfedepsdnim a vyplacenim troku je datiovy sub-
jekt oprévnén uplatnit ndmitku.

Novelou DR byla sjednocena vyse troku z prodleni podle obéanského zékoniku,
ktery stanovi vydi troku z prodlen{ na vysi repo sazby stanovené CNB pro prvni den
kalenddfniho pololeti, v némz doslo k prodlen{ zvy$ené o 8 procentnich bodi. Novou
Upravou se snizil trok z prodleni, nebot podle staré dpravy byl stanoven repo sazbou
stanovenou CNB pro prvni den kalend4iniho pololeti, zvyenou o 14 procentnich
bodi. S ohledem na rist repo sazby CNB doglo v$ak k situaci, Ze vyse troku z prodleni
k 1. 9. 2023 &inf 15% p.a.
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Datiovy subjekt hradf i tirok z pose¢kané é4stky upraveny v § 253 DR stanovujici
sankci dafiovému subjektu v ptipadé dovoleni poseckdni dané s Ghradou dané, protoze
je i tak v prodleni. Urok z posetkané &istky nevznikd v piipadé piislusenstvi dané
a jeho vyse je odvozena od troku z prodleni pti¢emz ¢ini polovinu z dané sankce®.
Datiovy fdd slucuje v jeden termin poseckdni dané i povoleni spldtek.

Posledni skupinou jsou tiroky, které ndlezeji dariovému subjektu od sprdvce dané.
Ty jsou upraveny v ustanovenich § 253a, § 254 a § 254a DR.Jde o troky z vratitelné-
ho pieplatku, Grok z nesprdvné stanovené dané a trok z datového odpoctu.

Urok z vratitelného preplatku dostdvd darovy subjeke v ptipadé, Ze sprévee dané
je v prodleni s vricenim pieplatku a zasldénim tohoto danovému subjektu po uplynuti
zdkonné lhty.

Urok z nespravné stanovené dan&’ je vyplicen datiovému subjektu v ptipadé, ze sprév-
ce dané pochybi v roviné nalézaci. Urok je datiovému subjektu predepsin do evidence
danf ve vy§i repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den piisluiného kalendéiniho
pololeti zvy$ené o 8 procentnich bodi. Urok podle § 254 DR se zvysuje na dvojnasobek
po dobu vedeni exeku¢niho fizent, aviak pouze v rdmci ¢asového tseku trocent v zdkladni
vy$i; pfitom se neposuzuje neoprdvnénost vymdhdni. Nespokojenost s pfiznanym trokem
dariovy subjekt miize vyjddtit poddnim ndmitky, kdy proti rozhodnuti o nf se lze odvolat.
V piipad¢, Ze se bude domdhat i ndhrady skody; tak se pfiznany tirok na pfiznanou skodu
zapoditd. Obecnd Gprava je v zdkoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Urok z datiového odpoctu plati sprévce dané za zadriovani vratek z vetejnych roz-
pocti zejména ve formé nadmérnych odpoétt DPH. Jde o kompenzaci ze strany stdtu
za zna¢nou c¢asovou prodlevu (déle nez 4 mésice) s vyplatou finan¢nich prostiedka
z divodu neuzavfeni fzeni o odstranén{ pochybnosti nebo darové kontroly. Vyse tiro-
ku z datiového odpoétu odpovidd poloviné troku z prodleni (reposazba CNB platnd
pro prvni{ den piislusného kalenddintho pololeti zvysend o 4 procentni body).

Vyse troki nélezejicich daniovému subjekeu od sprdvce dané byla sjednocena a od-
povidd vysi uroku z prodleni.

Stimulace z lat. ,stimulatio“ znamend aktivitu, kterd podnécuje nebo povzbuzuje
k néjaké reakci, chovdni, ¢innosti nebo prici zpravidla pozitivni povahy pomoci pod-
néed (stimull)'’. Motivace je na rozdil od stimulace chdpdna jako vnitin{ stav ¢lovéka

8

NECKAR, Jan. 2022. Datiové troky a zésada zdkazu anatocismu. CPVP. Casopis pro pravni védu a pra-
xi. [online] [cit. 2023-09-11]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/20720/16958.
DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2022-2-7.

Dtive trok z neoprdavnéného jednéni sprévce dané.

10 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky dtim, 1993. 251 s. ISBN 80-901647-
0-6, s. 223; KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstv, 1981. 855 s. ISBN
80-04-26059-4, s. 732; KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedicky slovnik. Praha: Encyklopedicky dam,
1993. 1253 5., 5. 1044.
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dany pfdnimi, tuzbami, Usilim, pfedstavou aj., ktery zplisobuje uréité chovani a ak-
tivitu ¢lovéka. Motivace m4 vnitini aspekt a stimulace vnéjif aspekt. Zddouci tdinek
m4 stimul jenom tehdy, pokud je v souladu s motivaénim profilem ¢lovéka a situaci,
ve které se nachdzi. Motivace komplexné integruje psychickou a fyzickou aktivitu ¢lo-
véka smérem k vyty¢enému cili, zde splnéni povinnosti ve spravé dani. Tabulka nize
ukazuje objemy predepsaného piislusenstvi dané — pokut za poslednich 5 let.

Tab. ¢. 1. Pfehled piedepsanych troki

Rok Piislusenstvi (mil. K& | Inkaso (mil. K¢&) Urok z prodleni (mil. K¢)
2022 156,3 -355,0 6459,2
2021 -2779,3 -2474,0 8031,6
2020 -2344,6 -2163,3 10421,8
2019 4311 2592 12279,4
2018 2721 4004 14200,4

Zdroj: Informace o ¢innosti Finanénf spravy CR"'

Jak vyplyvéd z piehledu, troky pfedstavuji nemaly zdroj pifjmt vefejného roz-
po¢tu. Druh a vyse platby za poruSeni povinnosti, byt nelze jednoznaéné prokdzat
ptimou iméru mezi vy${ platby (stimulem) a motivaci plnit datiové povinnosti, m4
nesporny vliv na plnéni nebo neplnéni danové povinnosti skrze nejen vnitin{ moti-
vaci (strach z vysoké platby), ale i vngjsi stimulace (vyse, druh platby a jeji vymdahdni)
danového subjektu. Spradvné nastavené nésledky poruseni povinnosti obecné majf vy-
chovny a také motivujici dopad vedouci k efektivni spravé dani. Ptikladem je zdkon
¢. 182/2023 Sb., o mimotddném odpusténi a zdniku nékterych danovych dluha, keery
nabyl G¢innosti 1. ¢ervence 2023. Tento zdkon odpousti mimo jiné piisluenstvi dané
— trok z prodleni a trok z poseckané ¢dstky, pokud dluznik o to pozddd v obdobi od 1.
Cervence do 30. listopadu 2023 s tim, Ze uhradi nedoplatek na dani k rozhodnému
dni, tj. 30. z4f{ 2022, keery s ptisluSenstvim souvisi. Z nashromdzdénych dat bohuzel

" Viiroéni zprdva o linnosti Finanéni spravy CR 2022 [online]. 2023 [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: heeps://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-cr/Vyrocni_zprava_o_cinnosti_FS_CR_za_
rok_2022.pdf; Viirocni zpriva o cinnosti Financni sprdvy CR 2021 [online]. 2023 [cit. 2023-09-08].
Dostupné z:  https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-cr/Informace_o_cin-
nosti_FS_CR_za_rok_2021.pdf; Vjrocni zprava o cinnosti Financni spravy CR 2020 [online]. 2023
[cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-cr/
Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2020.pdf; Vjrotni zpriva o ¢innosti Finanéni sprdvy CR 2019
[online]. 2023 [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-fi-
nancni-sprava-cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2019.pdf; Vjirocni zprdva o ¢innosti Finanini
spravy CR 20198[online]. 2023 [cit. 2023-09-08]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/
prilohy/fs-financni-sprava-cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2018.pdf.
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nelze jednoznaéné prokdzat pfimou iméru mezi vy$i platby (stimulem) a motivaci
plnit danové povinnosti.

PROMINUTI UROKU JAKO PRISLUSENSTVI DANE

Prominuti Groki jako piislusenstvi dané vznikd ze zdkona, ktery stanovuje jejich
sazbu dle § 252 odst. 4 a § 253 odst. 4 DR. V rdmci prominuti troku z prodlenf a tro-
ku z poseckané ¢dstky sprévee dané muize prominout az 100 % v piipadé, ze prodleni
s thradou doslo z duvodu, ktery bylo mozné ospravedlnit vzhledem k okolnostem.
Povinnost thrady vznikd v ptipadé prodleni delsiho nez 3 dny, kdy troky jsou pocitd-
ny za kazdy den, kdy dojde k dosazeni podminek pro jejich vznik'?. Danovy subjekt
miiZe Zddat o prominuti Grokl v pfipadé, ze byla zcela uhrazena Groc¢end dan a neexis-
tuji jiné okolnosti, které by byly pfi¢inou dalstho troceni. Postupuje se podle pokynu
GFR D-5813, jenz upravuje riiznd kritéria, na jejichz zdkladé muaze byt procentudlné
sniZena ¢dstka prominutého troku. Mezi tato kritéria patfi ospravedlnitelny divod
prodleni (§ 259b odst. 2 DR), ekonomické nebo socidln{ poméry danového subjektu
zaklddajici tvrdost uplatnéného troku (§ 259b odst. 3 DR) a &etnost porusovani po-
vinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (§ 259¢ odst. 1DR).

Ustavni soud k pojmu ,ospravedlnitelny diivod* vydal usneseni ze dne 14. pro-
since 2022, kde se stéZovatelka v rdmci dstavn{ stiznosti brénila rozsudku NSS, ktery
zamitl jeji kasa¢n{ stiZnost o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych
osob. Soud argumentoval, Ze .,k pozdni sihradé dané stézovatelky doslo pouze v diisledku
omluvitelného omylu - administrativniho pochybeni v (dsti tykajict se sictovdni opravnych
polozek®. NSS potvrdil i vyklad KS i sprévce dané, podle kterych takové administ-
rativni pochybeni nelze podtadit pod ospravedlnitelny divod podle § 259b odst. 2
DR a déle definovany v pokynu GFR D-21', ktery ptedchézel pokynu D-58. Vedle
ospravedInitelného diivodu stéZovatelka argumentovala svou dosud bezvadnou plateb-
ni mordlkou, fddnym plnénim veskerych dariovych povinnosti, nepfiméfenou délkou
datiové kontroly ¢i pfilisnou tvrdosti predepsaného troku. Ustavn{ soud souhlasil se
zdvéry NSS, a to ze predchozi danovd spolehlivost stézovatelky je obecnou podmin-
kou, bez které by nebylo mozné k prominuti droku vibec pfistoupit. Otdzka piipadné
tvrdosti uplatriovaného troku se bere v tvahu, az v okamziku, kdy darovy orgin do-
spéje k zdvéru, ze jsou ddny dtivody k prominuti. Délka danové kontroly je pak pro
Gcely rozhodovéni o prominuti troku z prodleni zcela irelevantni. Ustavni stiZnost
byla proto odmitnuta.

12 KOPRIVA, Miloslav; BREBURDA, Jan; NOVOTNY, Jaroslav. Manudl k dariovému #ddu. 3.vyd. Ost-
rava, Sagit,2022. 1296 s. ISBN 978-80-7488-491-7, s. 1222.

13 NOVOTNA, Monika; JORDANOVOVA, Katefina; KRUPICKOVA, Lenka; SOTNIK, Jakub a kol.
Dariové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019. Prdvni praxe. 280 s. ISBN 978-80-7400-730-9, s. 254.

1 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 1. US 3264/22.

15 Pokyn GFR D-21 k promijen{ pislusenstvi dané & j.4260/15/7100-40123, platny od 1. 1. 2015. Do-
stupné z: hteps://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-21.pdf.

103



Zadatel v fizen{ o prominutf Groki je povinen uvést v Zidosti dtivody svého podani
podle dispozi¢ni zdsady. Divody uvedené v zddosti maji vliv na ndsledné posouzeni
sprédvcem dané. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 20196 Je ro
Zalobkyné, kterd je povinna tvrdit ve své Zddosti relevantni diivody a soucasné k nim predlo-
Zit ditkazni prostiedky a kterd nese riziko, Ze pokud nedoloZi svd tvrzeni wvedend v Zddosti,
bude spravce dané nucen Zddost zamitnout®. Spravce dané nemd povinnost v pfipadé
nedostate¢ného odivodnéni z4dosti vyzyvat danovy subjekt k jejimu doplnéni.

Uroky jako pfislusenstvi dané mohou vznikat spole¢né s jinym druhem piislusen-
stvi. V praxi zejména muze jit o piipad, kdy jsou troky vyméfeny spolecné s pendle.
Ptedpoklady pro prominuti pendle a troku z prodleni se vSak lisi. Obé situace neni
mozné hodnotit jako totozny nebo obdobny ptipad. Absence ospravedlnitelného dii-
vodu pfedstavuje piekdzku pro prominuti Groku z prodleni, av§ak prominuti pend-
le nijak nebrdni". Sprévce dané zamitl zddost Zalobce o prominuti droku z prodleni
na dani z ptijmu prdvnickych osob i na DPH podle § 259b a 259¢ DR. Podle KS
sprévee dané neporusil legitimn{ o¢ekdvdni zalobce, kdyz Zddosti o prominuti pendle
v maximdlni mozné mife vyhovél a Zddost o prominuti troku z prodleni zamitl. Své
rozhodnuti odtvodnil tak, e ,Podle § 8 odst. 2 DR spravce dané dbd na to, aby pri
rozhodovdni o skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.
Pro rozhodnuti téro otdzky je proto stéZejni, zda se v pFipadé prominuti pendle a prominuti
troku z prodlent jednd o stejny nebo podobny pFipad.”

ZAVER

Rddné plnéni datiovych povinnosti a zajistén efektivniho vybéru dani je Zivotné
dalezité pro fddné fungovani stdtu a spolecnosti'®.

Institut trokd, jak vyplyvd z historického rozboru, je tradi¢nim néstrojem uplatnu-
jicim se v dafiovém prdvu a uklddaném za nesplnéni penézitych povinnosti. Historicky

byl upravovén v dafiovych zdkonech upravujici druh a vybér jednotlivych dani uz
od vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu.

Snahy o Upravu institutu drokd v obecnych procesnich danovych predpisech se
objevuji az v 50. letech minulého stoleti. Diferenciace troka je patrnd az v obecném
procesnim predpise, v zédkoné o sprdvé dani a poplatkd, z 90. let minulého stoleti.
Na tuto Gpravu navazuje soucasny danovy fdd, keery jiz neupravuje drok z neoprdvné-
ného jedndni sprévce dané nebo dfive pouzivaného pojmu pendle ¢i poplatku z prodle-
ni. Neoprévnéné jedndni sprivce dané bylo diferencovdno a nazvdno drokem z vrati-
telného preplatku, trokem z nesprévné stanovené dané a trokem z danového odpoétu.

' Viz Rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka Olomouc ze dne 17. 07. 2019, & j. 65 Af 11/2018-47.
7" Viz Rozsudek Krajského sudu v Brné ze dne 27. 01. 2022, ¢&. j. 31 Af72/2020-42.
1% Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 06. 2016, sp. zn. PL. US 18/15.
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Soucasnd tprava institutu trokd je v daflovém fddu rozdifena a terminologicky
sjednocena. Danovy f4d s terminem trok poji v soucasné podobé hned nékolik typa
ndsledki porusen{ povinnosti v roviné platebni a pojmové je provazuje. Jde o trok
z prodleni, Grok z poseckdni zahrnujici i povoleni spldtek, trok z vratitelného pieplat-
ku, trok z nesprdvné stanovené dané a trok z danového odpoctu. Systémové a logicky
jsou troky fazeny do 4sti ¢tvrté danového fadu do hlavy upravujici droky.

Historicky se institut uroka vyvijel, a to z obecné tpravy poplatku z prodleni nebo
pendle na jednotlivé specidlni typy delikeniho jedndni. Meznikem ve vyvoji byla zména
spolecenského ztizen{ spolu s danovou reformou v 90. letech minulého stoleti.

Recentni stav vyplyvajici z deskripce a analyzy soucasné pravni tpravy ukazuje,
ze Uprava ndsledkil za poruseni povinnosti v roviné platebni — droki je vice nez do-
state¢nd a ze pokryvd vSechny typy deliktniho jedndni. Autorka spatfuje v této Gpravé
nesporny piinos v podobé odstraniovdni mezer v pravnich predpisech a zajisténi per-
fekenosti danych ustanoveni. Jako efektivni spattuje i sjednoceni tirokové sazby.

Stimula¢ni funkce ,explicite” je ztejmd v Gpravé danového fizeni z 50. a 60. let.
Recentni tprava ji obsahuje ,implicite a lze ji spatfovat ve vysi, diferenciaci troki
a moznosti prominuti (odpusténi) pfislusenstvi. Vztah mezi stimulem a motivaci plnit
faddné a vcas platebni povinnosti ve spravé dani nemd pfimou tméru a nelze ho presné
z dostupnych dat kvantifikovat ani prokdzat. Sjednocend vyse droka, jak je v soucasné
Upravé nastavena, vzhledem k vyvoji repo sazby je odpovidajici, co do stimult dari
platit ¥4dné a véas. Historickd analyza institutu Groki véetné prokazovdni stimula¢-
ni funkce by si zaslouzila obsdhlejsi analyzu, kterd by vSak pfesdhla moznosti tohoto
énku. Nicméné bylo prokdzdno, Ze i opatfeni v podobé pfislusenstvi se legislativné
vyvijelo a ze v sobé nese i vy$$i principy vedouci k naplnéni funkci vefejnych financi.
Do vyzkumu by bylo vhodné zadlenit i dal$f védni obory zejména sociologii, eko-
nomii, politologii k prokdzdni vlivu vySe pfisludenstvi na stimulaci a motivaci plnit
povinnosti ve sprdvé dani.
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DIGITALIZACE A ELEKTRONIZACE SPRAVY DANI
BEHEM PANDEMIE KORONAVIRU V CESKE REPUBLICE

ABSTRAKT

Cilem piispévku je odpovédét na otdzku: Jaky vliv méla pandemie koronaviru na di-
gitalizaci a elektronizaci spravy dani v Ceské republice? Analytickym pfistupem jsou
identifikovdny zmény pfijaté béhem pandemie koronaviru, které ovlivnily digitalizaci
a elektronizaci spravy dani. Nésledné jsou tyto zmény posouzeny z hlediska konkrétnich
dopadii na digitalizaci a elektronizaci, a také zda byla pandemie diivodem jejich pfijeti.
Pispévek vyvraci hypotézu, ze pandemie koronaviru méla pozitivn{ vliv na digitalizaci
a elektronizaci spravy danf a dochdzi k zdvéru, Ze pandemie koronaviru neméla na pfijetd
opatien{ v oblasti sprévy dani vedoucich k digitalizaci a elektronizaci v zdsad¢ Z4dny vliv.

Kli¢ova slova: digitalizace; spréva dani; pandemie koronaviru
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DIGITALIZATION AND ELECTRONIZATION OF TAX
ADMINISTRATION DURING THE CORONAVIRUS
PANDEMIC IN THE CZECH REPUBLIC

ABSTRACT

The aim of this paper is to answer the question: What impact did the coronavirus
pandemic have on the digitalization and electronization of tax administration in the
Czech Republic? An analytical approach is used to identify the changes adopted during
the coronavirus pandemic that affected the digitalization and electronization of tax
administration. These changes are then assessed in terms of their specific impacts
on digitalization and computerisation and whether the pandemic was the reason
for their adoption. The paper falsifies the hypothesis that the coronavirus pandemic
had a positive effect on the digitalisation and electronization of tax administration
and concludes that the coronavirus pandemic had essentially no effect on the tax
administration measures taken leading to digitalization and electronization.

Keywords: digitalization; tax administration; coronavirus pandemic
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UvVOoD

Pandemie koronaviru méla nejenom v Ceské republice, ale i celosvétové vyznamné
dopady do nejriznéjsich oblasti jako je zdravotnictvi, ekonomika, duevni zdravi, ale
i prévo. Jednim z prévnich odvétvi, ve kterém dochdzelo béhem pandemie koronaviru
ke zméndm, bylo i prdvo danové. Zmény v oblasti danového préva byly jak v prévu
danovém hmotném, tak procesnim. V tomto piispévku se zaméf{im pouze na takové
zmény, které byly pfijaty v oblasti prdva procesniho a z nich identifikuji ta opatfent,
kterd méla vliv na elektronizaci ¢ digitalizaci spravy dan{ v Ceské republice.

Ackoliv téma prévnich zmén vyvolanych pandemif koronaviru neni zcela nové, dle
autorky piispévku nenf literatura na dané téma dostate¢nd. Literatura, kterd v soucas-
né dobé existuje, se d4 rozdélit do dvou mnozin. Prvni mnoZina je tvofena zejména
¢cldnky >3, které se vénuji jednotlivym opatfenim v oblasti danového prava béhem pan-
demie koronaviru. Tyto ¢ldnky nemaji v zdsad¢ ambici sledovat v pfijatych opatienich
néjaky trend (naptiklad digitalizaci sprdvy dani), ale spiSe se zaméfuji na zodpovéze-
ni otdzky, zda pfijaté zmény souvisely s pandemii koronaviru, nebo zda jejich pfijeti
bylo pouze politicky motivované. Do druhé mnoziny spadaji vystupy*>©”# obecné se
zabyvajici vyvojem digitalizace a elektronizace ve spravé dani. Nicméné dle autorky
neexistuje odbornd literatura, kterd by prévé téma digitalizace a elektronizace spravy
dani s pandemif koronaviru propojovala a blize se zabyvala jejich vztahem.
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Autorka md za to, ze pravé zkoumdn{ vztahu pandemie koronaviru, jakozto krize
svého druhu, a opatfeni pfijatych k digitalizaci ¢i elektronizaci sprévy dani miize byt
velmi pfinosné. Krize, v tomto pi{padé pandemie koronaviru, maze slouzit jako akce-
lerdtor zmén v oblastech, které dlouhodobé zaostévaji.

Tento ptispévek si klade za cil odpovédét na vyzkumnou otdzku: Jaky vliv méla
pandemie koronaviru na digitalizaci a elektronizaci sprévy dani v Ceské repub-
lice? K zodpovézeni vyzkumné otdzky si autorka stanovila hypotézu, ze pandemie
koronaviru méla na digitalizaci a elektronizaci spravy dani vliv pozitivni. Pozitivn{
vliv je zde pouzit ve smyslu, Ze pandemie koronaviru pfispéla k pfijeti legislativnich ¢i
nelegislativnich opatfeni vedoucich k rozvoji a zvy$eni stupné digitalizace ¢i elektroni-
zace. Opatfeni pfijimand v souvislosti s pandemii koronaviru (i mimo oblast datiového
préva) méla za cil bud omezit styk osob (naptiklad zdkaz akei s ticasti nad uréity pocet
osob ¢i uzavieni obchodt) nebo zmirnit ekonomické dopady pandemie. Pfi stanoveni
hypotézy autorka vychdzela z pfedpokladu, Ze opatfeni pfijimand v oblasti sprdvy dani
budou sledovat trend digitalizace a elektronizace, aby do$lo k minimalizaci styku osob
(napfiklad snizenim poctu osoby fesicich své problémy pfimo na finanénich dradech)
¢i zmirnéni negativnich ekonomickych dopadii pandemie (napiiklad pokud diky ze-
fektivnéni postuptl pii spravé dani dojde ke snizeni administrativni zdtéze).

METODOLOGIE

Vyzkum vyse nastinéného tématu bude autorka provddét doktrindlnim piistupem,
a to metodou popisnou a zejména metodou analytickou. Pomoci popisné metody, spo-
¢ivajici v uspofdddni informaci ziskanych z riznych zdroju a jejich deskripci vlastnimi
slovy autora’, jsou vysvétleny pojmy relevantni pro zkoumanou problematiku a pre-
destfen vycet opatfent pfijatych béhem pandemie koronaviru majicich vztah ke spravé
dani. Ndsledné je pomoci analytické metody, kterd mimo jiné systematizuje a tiidi
platné pravo'’, vycet opatieni redukovdn pouze na ta opatieni, kterd v sobé maji prvek
digitalizace a/nebo elektronizace. Vybrand opatfeni jsou déle podrobena analyze dle
dvou parametrti: 1) zda méla pozitivni dopad na digitalizaci ¢i elektronizaci spravy
dani a 2) zda jejich pfijeti souviselo s pieklenutim dopadii pandemie koronaviru.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pro sprdvné vymezen{ vyzkumu, ktery je pfedmétem tohoto piispévku, je tieba si
nejdifve definovat, jakym zplisobem autorka chdpe relevantni pojmy — sprdva dani,
pandemie koronaviru, digitalizace a elektronizace. Finanénf teorie sprévu dani chdpe
jako zdkonem upraveny proces, ktery stanovuje, jakym zptsobem md byt dani nalezena

> BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, 25(6),
s. 4. ISSN 1802-3843.
10 Tamtéz.
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a uhrazena''. Pojem sprdva dani je legislativné vymezen v datiovém fddu jako ,postup,
Jjehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpelent jejich tibrady“'?. Jelikoz se
materidlné tato dvé vymezeni pfili§ nelisi bude autorka pojem spravy dani ddle pou-
zivat v tomto smyslu. Pandemie koronaviru byla Svétovou zdravotnickou organizaci
vyhldsena 11. bfezna 2020 a hned nésledujici den vyhldsila Vldda CR nouzovy stav.
Konec obdobi pandemie koronaviru neni jednoduché definovat. Posledni nouzovy
stav v Ceské republice vyhldgeny v souvislosti s pandemii koronaviru skonéil 26. listo-
padu 2021, nicméné Svétovd zdravotnickd organizace zrusila globdlni stav zdravotni
nouze az 5. kvétna 2023 a podle vieho s nastupujicim podzimem pfichdzi i novd vlna
koronaviru. Pro tcely tohoto pfispévku bude autorka obdobi pandemie koronaviru
v Ceské republice chdpat jako dobu od vyhlé$eni prvniho nouzového stavu v souvis-
losti s pandemii, 12. bfezna 2020, az do konce posledntho nouzového stavu, 26. lis-
topadu 2021.

Dle Akademického slovniku soucasné ¢estiny®® pojem digitalizace znamend ,,p7e-
vod dat, informact, celjch dokumentii na digitilni, (islicové vyjadfeni®. Elektronizaci
spravy dani Tuld¢ek'* chdpe jako jev souvisejici ,s pouzivinim informacnich a komu-
nikacnich technologii pri spravé dani. Tedy zatimco digitalizace je proces, kdy dochdzi
k ptechodu dat z analogového do digitdlniho svéta, tak v piipadé elektronizace se jednd
o vyuziti jiz existujicich digitdlnich dat a technologii za Gcelem zvySovdni efektivity.
Cilem digitalizace, elektronizace a eGovernmentu obecné je vys$i efektivita vnitfnich
procestt orgdnll vefejné moci (napt. efektivni price s elektronickymi dokumenty)
a zjednoduseni komunikace mezi sprdvcem dané (moznost elektronické komunikace)
a soukromymi subjekty®.

Za pomoci vy$e uvedenych definic relevantnich pojmi, Ize cil vyzkumu bliZe vyme-
zit jako zkoumadn{ otdzky, zda ptijeti opatfeni v obdobi od 12. bfezna 2020 do 26. lis-
topadu 2021, jejichz dusledkem byl pfesun dat z analogové roviny do roviny digitélni
¢i vyuzivani jiz existujicich dat a technologii, mélo piivod v pandemii koronaviru.

Z opatfen{ pfijatych béhem pandemie koronaviru, kterd maji prvek digitalizace
a/nebo elektronizace sprdvy dani, autorka jako relevantni identifikovala 1) novelu'®

" KARFIKOVA, Marie a Radim BOHAC. Datiové privo. In: KARFIKOVA, Marie a kol. Tzorie financni-

ho prdva a finanini védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 165. ISBN 978-80-7552-935-0.

§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Akademicky slovnik soucasné cestiny: digitalizace. In: slovnikcestiny.cz [online] (2017-2023). Praha:

Ustav pro jazyk &esky AV CR, [cit. 2023-09-21]. Dostupné z: https://slovnikcestiny.cz/heslo/digitaliza-

ce/0/16866.

14 TULACEK, Michal. Prévni aspekty elektronizace spravy dani [online]. Praha, 2019 [cit. 21-09-2023].
Rigorézni price. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, s. 24. Dostupné z: hteps://dspace.cuni.cz/bitst-
ream/handle/20.500.11956/111566/140077400.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

15 MATES, Pavel a Vladimir SMEJKAL. E-government v Ceské republice: Pravni a technologické aspekty.
2. podst. pfepr. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 40. ISBN 978-80-87576-36-6.

¢ Zdkon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢.280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, a dal$f souvisejici zdkony.
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danového fddu oznacovanou jako MOJE! dané a 2) pozastaveni systému elektronické
evidence trzeb (EET)'S.

Zakladnimi pilifi projektu MOJE dané je podpora elektronizace, zjednoduseni
kontrolnich postupt, revize sankéntho systému a vraceni danového odpoctu.’® Prvek
elektronizace lze najit (i podle ndzvu) v rdmci prvniho pilite, keery spo¢ivd v nahrazen{
zastaralého systému ADIS modernéj$im a uZivatelsky piivétivéj$im danovym portdlem
MOJE dané, umotziujicim lep$i komunikaci se sprdvcem dané a rozsifeni zptsobii pro
ptihldseni se do daniového portdlu (naptiklad i bankovni identitou), prodlouzeni lhit
pro plnéni datiovych povinnosti, pokud jsou ¢inény elektronicky, a spusténi DIS+
(vylepSend a rozdifend verze pivodni{ danové informacni schrinky), ke kterému doslo

ptesné rok po spusténi portdlu MOJE dané.

Povinnost elektronické evidence trzeb byla v Ceské republice zavedena uz od 1. pro-
since 2016, nicméné pro poplatniky v tzv. 3. a 4. viné méla zacit platit az od 1. kvét-
na 2020. Na za¢dtku pandemie byl nicméné ptijat zdkon, ktery odlozil start 3. a 4. viny
az na dobu 3 mésicti po skonceni nouzového stavu a zdroven na stejné obdobi zprostil
povinné subjekty evidenéni povinnosti a povinnosti umistit informac¢ni ozndmeni.
Toto pozastaveni bylo postupné prodlouzeno az do 31. prosince 2022, a nakonec byla
s uc¢innosti k 1. lednu 2023 EET zru$ena®. Smyslem EET byla digitalizace informaci
v souvislosti s hotovostnimi transakcemi a online piistup sprévce dané k témrto ddajum,
za Glelem zvyseni efektivity vybéru dani a kontroly plnéni povinnosti. Pozastavenim
a nédslednym zru$enim EET tak doslo ve vztahu k hotovostnim platbdm k ndvratu
do analogové roviny, coz mélo vliv na miru digitalizace i elektronizace spravy dani.

Tato vybrand opatfeni, MOJE dané a pozastaveni EET, byla ndsledné analyzovdna
z hlediska vySe stanovenych parametri. Pomoci prvniho parametru bylo vyhodnoce-
no, jaky méla opatfeni dopad na digitalizaci ¢i elektronizaci sprévy dani. V pfipadé
projektu MOJE dané se dd shrnout, Ze jeho celkovy efekt byl rozhodné pozitivni.
Dokl4daji to mimo jiné i informace o podanych pfizndnich k dani z pt{jma (prdvnic-
kych i fyzickych osob). Je mozné vidét, Zze pomér elektronicky podanych pfizndni vici
pfizndnim podanym v listinné podobé roste, coz znamend, Ze poplatnici vice vyuzivaji
elektronickych platforem pfi sprévé dani. To doklddd i skute¢nost, Ze si DIS+ zalozilo
ptes ptl milionu uZivateld.”! Je tedy mozné fict, ze novela MOJE dané pozitivné pfi-
spéla k digitalizaci i elektronizaci sprdvy dani.

17" Jednd se o zkratku ze slov MOderni a JEdnoduché.

Zdkonem ¢&. 137/2020 Sb., o nékterych Gpravich v oblasti evidence trzeb v souvislosti s vyhldsenim

nouzového stavu, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 VLADA CR. Dtvodovi zprdva k zdkonu ¢ 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ¢. 283/2020 Dz.

2 Zgkonem ¢. 458/2022 Sb., keerym se zrusuje zdkon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéj-

$ich piedpisti, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy.

2 BARAKOVA, Hana. Portdl MOJE dané slavi dva roky. DIS+ vyuzivd vice nez ptl milionu uZivateli.
In: financnisprava.cz [online]. 28. 2. 2023 [cit. 2023-09-20]. Dostupné z: https://www.financnispra-
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Zdroj: vlastn{ zpracovani na zdkladé dat Finanéni spravy CR

V ptipadé EET byl dopad na miru digitalizace a elektronizace opac¢ny, tedy nega-
tivni. V dasledku zavedeni EET musely subjekty realizovat svoji zdznamni povinnost
elektronicky i u vétSiny hotovostni plateb, coz pozastavenim (a ndslednym zrusenim)
EET odpadlo. JelikoZ jednim z Gcelt ptijeti EET bylo ziskdni komplexniho pohledu
na majetkové toky poplatnik, Ize pfedpoklddat, ze pozastavenim systému EET klesla
efektivita kontroly dani.

Z hlediska druhého parametru bylo posuzovéno, zda ptijeti vybranych opatfeni
souviselo s pfeklenutim dopadti pandemie koronaviru. Projekt MOJE dané byl pfi-
pravovany jesté ddvno pfed zaddtkem pandemie. Jeho realizaci méla i vldda ve svém
programovém prohld$eni.”? Portdl MOJE dané mél nahradit zastaraly a kritizovany®
portal ADIS. Ackoliv by se z priibéhu legislativniho procesu této novely mohlo zddt, ze
pandemie koronaviru alespori zrychlila jeho pfijeti, nebot si zdkonoddrce uvédomil po-
tfebu digitdln{ spole¢nosti, neni tomu tak. Novela byla ptijata v Poslanecké snémovné
uz v prvnim ¢tenim pouze diky tomu, Ze vldda predstavila kompromisni ndvrh zdkona

va.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy-gfr/tiskove-zpravy-2023/portal-moje-dane-
-slavi-dva-roky.

2 Programové prohldSeni vlddy Ceské republiky. Praha. In: vlada.cz [online], 2018 [cit. 2023-09-21].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/asscts/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-
-vlady-cerven-2018.pdf.

3 NKU. Kontrolni zdvér z kontrolni akce 18/07 Informacni podpora agendy datiového Fizeni. Praha, 2019.
Schvélené usnesenim kolegia NKU ¢&. 7/IV/2019 ze dne 25. 3. 2019. Dostupné také z: hteps:/fwww.
nku.cz/assets/kon-zavery/K18007.pdf.
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obsahujici i pfipominky opozice, které v pivodnim ndvrhu novely nechtéla odsouhla-
sit. Pfijetf novely MOJE dané tedy nesouviselo s pandemii koronaviru.

U pozastaveni EET je situace o néco slozitéjsi, jelikoz vldda opakované uvédéla,
ze tento krok md za cil omezit ndv$tévy finan¢nich Gfadii a snizeni administrativnich
povinnosti poplatnikt po dobu trvdni nouzového stavu (vyhld$eného z divodu pan-
demie).* Nicméné toto pozastaveni EET trvalo ve vysledku az do 31. prosince 2022
aod 1. ledna 2023 bylo EET zruseno tplné. Autofi® se shoduji na tom, ze materidlné
se nejednalo o zménu souviseji s pandemif a spiSe se jednalo o snahu dostat voleb-
nf listky od voli¢t, keefi jsou odptirci EET. K tomuto ndzoru se prikldni i autorka.
Ackoliv tedy formdlné pozastaveni EET souviselo s preklenutim dopadit pandemie
koronaviru, materidlné tomu tak nebylo a jednalo se o formu politického boje o volice.

Lze shrnout, Ze ani jedno z vybranych opatfeni — MOJE dané a pozastaveni EET
— zdrovenl nespliiuje oba zvolené parametry.

DISKUSE

Vedle vybranych opatfeni, kterd byla zplisobild mit vliv na digitalizaci ¢i elektro-
nizaci sprdvy dani, byla béhem pandemie koronaviru pfijata i nékeerd dal$f opatfeni,
kterd ov§em autorka neidentifikovala jako relevantni. Zavedenim pausilni dané* doslo
k sjednoceni sprdvy dané z pi{jmu fyzickych osob a vefejnych pojistnych, coz spra-
vu danf (a odvod pojistnych) zjednodusilo a zefektivnilo, nicméné autorka v pausilni
dani nevidi{ krok k digitalizaci ¢&i elektronizaci. Déle byl ptijat zdkon ¢&. 335/2020 Sb.,
o mezindrodni spoluprdci pti feSeni danovych sporii v Evropské unii, ktery umoznuje
zahdjit harmonizovany postup, pfi kterém bude fesena spornd otdzka ohledné vykla-
du a uplatniovdn{ smluv o zamezeni dvojimu zdanéni; ani v tomto opatfen{ autorka
neidentifikovala prvek digitalizace ¢i elektronizace. Dal$im pfijatym opatfenim jsou
vyhldsky o formuldfovych poddnich”, v nichZ je stanoven formdt a vzory danovych

* VLADA CR. Divodové zpriva k zikonu ¢. 137/2020 Sb., nékterych tpravich v oblasti evidence trieb
v souvislosti s vyhld$enim nouzového stavu, ¢. 137/2020 Dz.

% napt. BOHAC, Radim. Zmény datiového préva v Ceské republice jako tedeni koronavirové krize?. In:

STRKOLEC, M., VARTASOVA, A., STOJAKOVA, M. a S. SIMIC, eds. Zdasiovanie virtudlnych plati-

diel a digitdlnych sluzieb - COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre darové pravo. Kosice: SafirikPress, 2021,

s. 65-84. ISBN 978-80-574-0043-1. DOI: https://doi.org/10.33542/SCD21-0043-1-03; RADVAN,

Michal a Tereza SVOBODOVA. Reformy datiového prava v (ne)souvislosti s covid-19. Studia Iuridica

Cassoviensia. 2021, ¢. 2, s. 69-84. ISSN 1339-3995. DOI: https://doi.org/10.33542/S1C2021-2-06

% Zdkonem ¢. 540/2020 Sb., kterym se méni zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozd¢j-
Sich piedpist, a nékteré dal3f zdkony v souvislosti s pausdlni dani.

¥ Jednd se o vyhldsku ¢. 454/2020 Sb., o formuldfovych poddnich pro dan silni¢ni, vyhldsku ¢. 455/2020 Sb.,
o formuldfovych poddnich pro dar z hazardnich her, vyhldsku ¢. 456/2020 Sb., o formuldtovych poddnich
pro daii z nemovitych véci, vyhldsku ¢ 457/2020 Sb., o formuldfovych poddnich pro daii z pfidané hod-
noty, vyhldsku ¢ 458/2020 Sb., o nékterych formuldfovych poddnich v oblasti piisobnosti orgdnid Celni
spravy Ceské republiky, vyhldsku & 525/2020 Sb., o formuldfovych podinich pro dané z pifjmit a vyhlska
& 610/2020 Sb., keerou se méni nékreré vyhlasky v oblasti ptisobnosti orgdnti Celni spravy Ceské republiky.
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tiskopisti. A¢koliv by se na prvni pohled mohlo zddt, Ze toto opatfeni sméfuje k elek-
tronizaci sprévy dani, nen{ tomu tak. Vyhl4sky jsou reakci na ndlez Ustavniho soudu
PL US 19/17, ktery tik, %e obsah tiskopisti miize byt stanoven pouze pravnim pred-
pisem, a nikoliv pokyny Generdlniho finan¢niho feditelstvi jako tomu bylo doposud,
nebot u pokyni neni mozné provést abstraken{ kontrolu tstavnosti. Posledn{ opatfeni
v oblasti sprévy dani, kterd nevedou k digitalizaci ¢i elektronizace, byla pfijata for-
mou rozhodnuti 0 hromadném prominuti dané nebo pfislusenstvi dané podle § 260
danového fédu. Jednalo se zejména o prominuti pokuty a troka dle danového fddu
za opozdéni tvrzeni a uhrazen{ dani z pt{jmu a také dané z nemovitych véci, coz mate-
ridlné prodlouzilo terminy pro poddni datfiového pfizndni a Ghradu dané.

Pted pandemii koronaviru patfila Ceské republika v mite digitalizace statu k nej-
méné rozvinuty zemim Evropské unie. Souhrnnd zprdva o digitalizaci vefejné spra-
vy CR? z roku 2019 uvidi, %e atkoliv je podpora digitalni spole¢nosti prioritou fady
vlad, vysledky tomuto neodpovidaji a zptistupnéné online sluzby nejsou dostate¢né
vyuziviny. Podobné se k tomuto NKU stavi i ve svém kontrolnim zdvéru z kontroln{
akce Informacni podpora agendy danového fizeni.?” Uvddi tam, Ze informaéni sys-
tém ADIS pouzivany pro podporu spravy dani je jednim z nejzastaralejsich informac-
nich systéma stdtu a financovdni jeho provozu a rozdifovén{ je netdelné, nehospo-
ddrné a neefektivni. Nicméné pro digitalizaci a elektronizaci sprdvy dani (a obecnéji
i vefejné sprévy) byly roky 2019-2021 skute¢né dulezité. Byla ptijata tzv. digitdlni
tstava®, kterd upravuje mimo jiné prévo fyzickych a prévnickych osob na poskytnuti
digitdlnich sluzeb orgdny vefejné moci, ¢init digitdlni dkony a povinnost orgdnt ve-
fejné moci poskytovart digitdlni sluzby. Nédsledné byl kone¢né schvélen® a realizovdn
projekt SONIA, ktery zakotvuje tzv. bankovn{ identitu. Prostfednictvim bankovni
identity, vyuzivajici pfihlaSovaci metody jako do internetového bankovnictvi, osoby
ziskaly bezplatny ptistup k elektronicky poskytovanym sluzbdm stdtu. I diky témto
zméndm (spole¢né s opatfenimi pfijatymi béhem pandemie) doslo ke zvyseni indexu
DESI za rok 2022 v sekei 4al uzivatelt elektronickych vefejnych sluzeb na hodnotu
76 %, coz je o 12 procentnich bodi vice oproti pfedchozimu roku a 11 procentnich
bodit nad unijnim pramérem.? Lze tedy konstatovat, Ze i pfijeti novely danového

NKU. Souhrnné zpriva o digitalizaci vetejné spravy v CR. In: nku.cz [online]. Praha, 2019 [cit. 2023-
09-19]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/ publikace-a-dokumenty/ostatni-publikace/zprava-o-di-
gitalizaci-verejne-spravy.pdf.

2 NKU. Kontrolni zdvér z kontrolni akce 18/07 Informacni podpora agendy datiového Fizeni. Praha, 2019.
Schvélené usnesenim kolegia NKU ¢. 7/IV/2019 ze dne 25. 3. 2019. Dostupné také z: hteps://fwww.
nku.cz/assets/kon-zavery/K18007.pdf.

Zdkon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitdlni sluzby, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

31 Zékonem ¢. 49/2020 Sb., kterym se mén{ zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zékon & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a finan-

30

covan{ terorismu, ve znén{ pozdéjsich predpist.
2 EVROPSKA KOMISE. Index digitdlni ekonomiky a spolecnosti (DESI) 2022: Cesko. Brusel, 2022. Dostup-
né také z: hteps://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/library/digital-economy-and-society-index-desi-2022.
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fddu MOJE dané je soucdsti vétstho trendu digitalizace a elektronizace spravy dani.
Nicméné ackoliv byly tyto zmény pfijaty a uvddény do praxe v dobé pandemie, tak
pandemie koronaviru nebyla divodem jejich implementace.

Hypotéza, ze pandemie koronaviru méla na digitalizaci a elektronizaci sprdvy dani
vliv pozitivni, byla vyvrdcena. Ackoliv novela danového f4du MOJE dané a pozasta-
veni EET mély dopad do oblasti digitalizace a elektronizace sprdvy dani, jako dopad
pozitivn{ autorka vyhodnotila pouze novelu MOJE dané. Nicméné s ohledem na sku-
te¢nost, ze novela MOJE dané nebyla ptijata (a ani nebylo jeji ptijeti zrychleno) za tice-
lem pteklenuti dopadi pandemie koronaviru, nelze ani v tomto ptipadé hovotit o po-
zitivnim vlivu pandemie koronaviru na digitalizaci a elektronizaci sprévy dani. Jelikoz
hypotéza o pozitivnim vlivu pandemie byla vyvricena, nabizi se alternativni hypotéza,
zda tedy byl vliv pandemie negativni. I tuto hypotézu je tieba vyvritit, nebot ackoliv
bylo pozastaveni EET negativnim jevem ve vztahu k digitalizaci a elektronizaci spravy
dani, tak se opét (materidlné) nejednalo o opattent pfijaté za Gcelem pieklenuti dopa-
di pandemie koronaviru. Na vyzkumnou otdzku: Jaky vliv méla pandemie korona-
viru na digitalizaci a elektronizaci spravy dani v Ceské republice? lze odpovédét,
ze vliv pandemie koronaviru na pfijatd opatfeni vedouci k digitalizaci ¢i elektronizace
spravy dani v Ceské republice nebyl v zdsadé Z4dny, respektive nebyl identifikovin.

Tento vyzkum se zaméfoval pouze na to, zda pfijeti opatfeni, kterd ovlivnila digita-
lizaci a elektronizaci sprévy dani v Ceské republice, méla ptivod v pandemii koronavi-
ru. Pfedmétem vyzkumu tedy nebylo $etfeni Grovné digitalizace a elektronizace spravy
dani bé¢hem pandemie v praxi, tedy toho, jak se v disledku pandemie koronaviru
zménilo chovini sprévet dané a danovych subjektd pfi sprévé dani, na coz by bylo
vhodné se v dal$im vyzkumu zaméfit.

Béhem diskuze ndsledujici po ptispévku bylo ze strany Gcastnika konference uve-
deno, Ze zejména v praxi pfi spravé danf se zacala vyuzivat fada ndstroju spocivajicich
v digitalizaci dil¢ich postupi, které usnadnili komunikaci se sprdvcem dané. Jednalo
se napfiklad o komunikaci prostfednictvim videokonferen¢ntho zafizeni, a to nejen
pii komunikaci mezi jednotlivymi pracovniky v rdmci sprévce dané, ale i s danovym
subjektem. Dal$im opatfenim, které usnadnilo komunikaci se sprdvcem dané (ackoliv
se opét nejednalo o legislativni opatfeni ¢i individudln{ sprdvni ake) pfi poddvani 74-
dosti 0 kompenza¢ni bonus, bylo spusténi webové aplikace, ke kterému doslo na konci
roku 2021. Tato webovd aplikace zna¢né usnadnila Zadatelim o kompenza¢ni bonus
poddni zddosti diky tomu, Ze je explicitné provedla jednotlivymi kroky ¢i ndlezitostmi
a zdroveti snizila pocet vadnych (zejména nedplnych) Zédosti o kompenza¢ni bonus,
&mz ulehdila i préci sprdvee dané.
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ZAVER

V tvodu tohoto ptispévku si autorka polozila vyzkumnou otdzku: Jaky vliv méla
pandemie koronaviru na digitalizaci a elektronizaci sprévy dani v Ceské repub-
lice? K zodpovézen{ této otdzky si nejdiive definovala dilezité pojmy, aby bylo moz-
né vice piiblizit pfedmét vyzkumu. Nésledné ze zmén pfijatych v oblasti spravy dani
béhem pandemie koronaviru vybrala ty zmény, které maji prvek digitalizace a/nebo
elektronizace spravy danf; novelu danového fddu MOJE dané a pozastaveni EET.
Tato vybrand opatfeni byla podrobena analyze ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem
bylo, zda opatfeni mélo pozitivni dopad na digitalizaci ¢i elektronizaci spravy dani.
Jako opatieni s pozitivnim dopadem byla vyhodnocena jenom novela MOJE dané.
Druhym hlediskem bylo, zda pfijeti opatfeni souviselo s pieklenutim dopadid pan-
demie koronaviru. Zde ani jedna z vybranych zmén, nebyla posouzena jako opatfeni
slouzici k preklenutim dopadt pandemie koronaviru.

Z uvedeného vyplyvi, ze je tieba zamitnout piivodni hypotézu, Ze pandemie ko-
ronaviru méla na digitalizaci a elektronizaci sprdvy dani vliv pozitivni. Jelikoz nebylo
identifikovdno zddné opatieni, jehoz pfijeti souviselo s preklenutim dopadii pande-
mie koronaviru, dochdzi autorka k zdvéru, Ze vliv pandemie koronaviru na digitalizaci

a elektronizace danf v Ceské republice je v zdsadé Z4dny, respektive na zakladé prove-
deného vyzkumu nebyl vliv identifikovdn.

Tento zévér lze odtivodnit vice zplisoby. Dle autorky nejpravdépodobnéjsim odu-
vodnénim je, Ze se zdkonoddrce piipravou a pfijetim SONIA projektu a projekeu
MOJE dané legislativné vycerpal. Uroveti eGovernmentu a (ne)vyspélost digitdlniho
stitu nejenom v oblasti sprdvy danf byly dlouhodobé kritizovany. Pfijeti novely MOJE
dané a bankovni identity byly v této oblasti malou revoluci, kterd uleh¢ila realiza-
ci poddn{ vii¢i sprévci dané a komunikaci s nim. Ac¢koliv byla pandemie koronaviru
piilezitosti pro prohloubeni digitalizace a elektronizace sprdvy dani, tak zdkonoddrce
této pfilezitosti nevyuzil. Nicméné béhem pandemie koronaviru byla identifikovdna
zvySend digitdln{ aktivita v fadé odvéwvi®, kterd se mohla projevit i zménou chovani
subjektd v digitdlnim prostoru pfi spravé dani.

3 ODBOR DIGITALNT EKONOMIKY A CHYSTRE SPECIALIZACE. Zasedéni Vykonného vyboru
pro digitdlni ekonomiku a spole¢nost. In: mpo.cz [online]. 25. 1. 2021 [cit. 2023-09-22]. Dostupné
z: https://www.mpo.cz/cz/podnikani/digitalni-spolecnost/zasedani-vykonneho-vyboru-pro-digitalni-eko-
nomiku-a-spolecnost--259120/.
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VYKLAD DANOVYCH ZAKONU
V TRESTNIM A DANOVEM RIZENI

ABSTRAKT

Clanek se zamétuje na vyklad datiovych zékont v kontextu trestniho a datiového
fizeni. Vychdzi z ptedpokladu, Ze ackoli jsou darnové a trestni fizen{ nezdvisld, v praxi se
v nékterych oblastech piekryvaji, coz vede k nesluditelnym rozdiliim. Cilem ¢ldnku je
analyzovat tato spole¢nd mista, objasnit pfi¢iny rozdilnosti a posoudit, zda jsou v sou-
ladu s prévem. Identifikovdno je celkem 9 kombinaci ptipadii datiového a trestniho
fizeni. U mnoha téchto kombinaci je osvétleno, Ze rozdil ve vysledcich fizeni souvisi
s odli$nosti obou fizeni. AvSak v jednom z pfipadii — daniové fizeni skondi bez nélezu
a trestn{ fizeni odsouzenim — je formulovdn zdvér, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
bude jednat o pochybeni sprdvce dané ¢i orgdnii ¢innych v trestnim fizeni.

Kli¢ova slova: saniové fizeni, darové trestné ¢iny, dariovd judikatura
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INTERPRETATION OF TAX LAWS IN CRIMINAL
AND TAX PROCEEDINGS

ABSTRACT

The article focuses on the interpretation of tax laws in the context of criminal and
tax proceedings. It stems from the premise that although tax and criminal proceedings
are independent, they overlap in practice in certain areas, leading to irreconcilable
differences. The aim of the article is to analyze these common points, clarify the causes
of discrepancies, and assess whether they are in accordance with the law. A total of
9 combinations of tax and criminal proceedings have been identified. For many of these
combinations, it is highlighted that the difference in the outcome of the proceedings
is related to the difference between the two proceedings. However, in one of the cases
- the tax proceedings end without a finding and the criminal proceedings end with
a conviction - the conclusion is drawn that it is most likely that there is misconduct by
the tax administrator or the criminal authorities.

Keywords: tax proceedings, tax crimes, tax case law
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UvoD

Dariové a trestn{ fizen{ jsou na sob¢ nezdvisld fizeni. Nicméné pfi postihovdni da-
fiovych trestnych ¢intt dochdzi k tomu, Ze se obé¢ fzeni z podstatné ¢4sti prekryvaji. To
jak co do skutkové materie (zjiStovani skutkového stavu),” tak materie prévni (vyklad
danovych zdkont). Proto mezi nimi nemize byt postavena vysokd zed.? I tak vsak
v praxi v téchto spole¢nych oblastech dochdzi k neslucitelnym rozdilim. Cilem ¢lanku
je tato spole¢nd mista popsat a zjistit, pro¢ k rozdilnostem dochdzi, jakoz i zda se jednd
o dusledek souladny s prévem.

Motivaci k napsani ¢ldnku byla konference ze dne 25. 5. 2023 k 20. vyrodi vzniku
NSS nazvand ,Co ndm patfi a co ne: 20 let NSS. V rdmci ni probéhla mezi pfedsedy
nejvyssich soudti a Ceské advokdtni komory kratkd polemika na téma rozdilnosti vy-
sledka daniového a trestniho fizeni v jedné a téze véci. Pedsedové si kladli otdzku, pro¢
k takovymto rozdilnostem dochdzi, zda se nejednd o selhdni systému. To aniz by méli
dostatek ¢asu na formovdani svych odpovédi. Ukazuje se tak, ze podrobnéjsi posouzeni
tohoto v praxi se vyskytujictho se prolindni danového a trestniho fizeni je pfinosné
nejenom pro teorii, ale i pro praxi.

METODOLOGIE

V ¢ldnku byla pouzita popisnd metoda pro definovdni zdkladnich vychodisek a pti-
slu$né prévni Gpravy jak v roviné danové, tak v roviné trestni. Ndsledné za uzit{ analy-
tické metody byly roztiizeny jednotlivé moznosti vysledku daniového a trestniho fizen{
s tim, Ze ve vztahu k jednomu z nich byly blize popsdny a hodnoceny dusledky.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pravni zdklad

Do spole¢né interakee se sprdvci dané a orgdny ¢inné v trestnim fizeni dostdvaj
zejména u trestnych ¢ind datovych, poplatkovych a devizovych. To byt procesni pfed-
pisy upravujici jejich fzenf stoji na odli$nych zdkladech. Stejné tak i cil téchto fizeni

je naprosto odli$ny, jak opakované pfipomind judikatura jak Nejvys$iho soudu,* tak
Nejvyssiho spravniho soudu.’

2 Samotny ndzev ¢ldnku pfitom svddi k tomu, Ze bude zaméfen pouze na vyklad danovych zékoni. Jednd
se ale o zjednodusent, které snad ¢tendfi autorovi odpusti.

> SOUKOP, J. Vazby spravy dani a trestniho fizeni. daucD — DAUC.CZ . dané (¢asopis Dané a pravo
v praxi). 2022 [cit. 2023-11-9]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/10193/vazby-spravy-dani-a-
-trestniho-rizeni

Z poslednich rozhodnuti lze odkdzat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1106/2022, ze dne
24. ledna 2023.

Z poslednich rozhodnuti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 5 Afs 199/2020,
ze dne 18. f{jna. 2021.
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Podstatou sprévy dani je dle ustanoven{ § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., da-
fovy tad (ddle jen DR) sprévné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenf jejich Ghrady.
Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb., trestni #4d (d4le jen TR) je Géelem
trestniho fzenf zjistit trestné ¢iny, jakoz i spravedlivé potrestat jejich pachatele. Mezi
nimi hraje prim trestny ¢in zkrdceni dané, ktery je upraven v ustanoveni § 240 zdkona

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle jen TZ).

Ani vy$e uvedené vSak neméni nic na tom, Ze prce sprévcil dané a orgdni ¢innych
v trestnim fizen{ se v urcité fizi shoduje. Pro¢ k tomuto protnuti dariového a trest-
niho prdva dochdzi ukazuje Nejvyssi soud.® Dle prévn{ véty usneseni velkého sendtu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1671/2011 ze dne 28. bfezna 2012: ,Zkrdcenim
dané je jakékoli jedndni pachatele, v dusledku néhoz je poplatnikovi (povinné osob¢)
v rozporu se zédkonem vyméfena niz$f dan, nez jakd méla byt vyméfena a zaplacena,
nebo k vyméfen{ této povinné platby viibec nedojde.

Za ti¢elem odhalenf trestného ¢inu zkrdceni dané je tak povinnosti orgdnt ¢innych
v trestnim Fizeni seznat zejména dariovou povinnost, jakd poplatnikovi byt vyméfena
méla. Slovy danového fddu se tak jednd o sprévnou dariovou povinnost neboli tu, kterd
by poplatnikovi byla sprédvcem dané stanovena pfi aplné zjisténém skutkovém stavu.

Je to tak hleddn{ sprdvné datiové povinnosti, které je sprévcim dané a orgdntim
¢innym v trestnim fizeni, resp. danovému a trestnimu pravu spole¢né. Proto Sejkora
poukazuje na to, Ze ,,v obou prdvnich odvétvich dochdzi k postizeni totozného pro-
tiprévniho jedndni“.” Hleddn{ sprédvné danové povinnosti je conditio sine qua non jak
danového fizeni, tak trestntho fizen{ pti postihovdni daniovych trestnych ¢ind. Na dru-
hou stranu toto hleddn{ nelze redukovat na nekritické pfevzeti zavéra druhého z orgd-
na vefejné moci.t

Hled4ni sprdvné dariové povinnosti sestdvd ze zjisténi skutkového stavu a ndsledné
aplikaci danového prdva na néj. Proto se spolecné kroky sprdvct dané a orgdnt ¢in-
nych v trestnim Fzen{ vztahuji jak k roviné skutkové (zjistovéni skutkového stavu), tak
k roviné pravni (vyklad datiovych zékon a jejich aplikace).

Skutkovy stav

Sprdvnd danovd povinnost je jen jedna. Jeji dosazeni je sice cilem obou fizeni, ale
nanestésti se nemus{ ani jednomu z orgdn® podafit. Proto nelze bez dal$iho vysledek

6 Shodné SAMAL, P, PURY, E in SAMAL P, a kol. Trestn{ zikonik. Komentit. 3 vyddni. Praha: C. H.
Beck, s. 3111. ISBN 978-80-7400-893-1.

SEJKORA, T. Finan¢néprdvni ndstroje boje proti tinikiim na dani z pfidané hodnoty v prostoru Evrop-
ské unie. Praha: Leges, 2017, 5. 51. ISBN 978-80-7554-072-0.

Tohoto nedvaru se v minulosti dopoustély zejména orgdny ¢inné v trestnim fizeni, které piebiraly zdvéry
spravce dané. K nezdkonnosti tohoto postupu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 62/78, ze
dne 14. 9. 1978 ¢ KOCINA, J. Datiové trestné Ciny. Plzefi: Ales Cenék, 2014. s. 171. ISBN 978-80-
7380-442-8.
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danového ¢i trestntho fzeni vidy spojit s tvrzenim, Ze v FHzeni(ch) byla spravnd dariovd
povinnost nalezena. Dtivodem je v tomto odli$nd povaha dokazovéni, resp. dikazniho
bfemene.

Dokazovéni je zptisobem, jimz se objasnuje skutkovy podklad pro meritorni roz-
hodnuti.” Ne vzdy se ale skutkovy stav podaff zcela zjistit. Za timto Glelem se proto
jak v datiovém, tak v trestnim fizen{ objevuje dikazni bfemeno. Aplikace dikazniho
bfemene v provddéném dokazovdni vidy znadi, Ze se v fHzeni nepodafilo skutkovy stav
objektivné zjistit. A aby pfislusny orgdn mohl rozhodnout, pak skrze diikazni bfeme-
no klade tento stav k tizi tomu subjektu, ktery dikazni bfemeno ze zékona nese. Jak
uvadi Nejvyssi soud v rozsudku 21 Cdo 762/2001 ze dne 28. Gnora 2002: ,,Smyslem
ditkazniho biemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urlitd skutecnost, vyznamnd podle hmotného priva pro rozhodnuti o véci, pro necinnost
tlastnika (v ditsledkn nesplnéni povinnosti ulozené vicasmiku § 120 odst. 1 vétou proni

OSR) nebo vitbec (objektivné vzato) nemobla byt prokdzdna.

V tomto shodné Lavicky,' dle kterého se objektivni ditkazni bfemeno ,,obvykle
charakterizuje jako ndstroj, ktery soudu umoznuje prekonat situaci, kdy néktery ze
skutkovych predpokladii, s nimz (pfevdiné) hmotnéprdvni norma spojuje prvni nd-
sledky, ztistal neobjasnén, a to tim, Ze jednu nebo druhou stranu zatézuje nepfiznivymi
ndsledky. Jinak feceno, objektivni ditkazni bfemeno vyjadtuje, kdo nese riziko dikazni
nouze, ¢i jesté jinak feceno, ve prospéch (a naopak k tizi) které strany soud rozhodne,
nastane-li stav non liquet.”

Proto nebyl-li skutkovy stav objektivné zjistén — stav non liquet —, nadez ke slovu
ptichdz{ institut dikazniho bfemene, nelze s jistotou hovofit o tom, Ze v fizen{ byla
zji§téna spravnd darovd povinnost.

Samotny proces dokazovéni je u orgdnd ¢innych v trestnim fizenf a sprévet dané
odlisny. V trestnim fddu je upraven zejména v ustanovenich § 89 az 118 TR. V da-
flovém fddu se jednd zejména o ustanoveni § 92 az 98 DR. Nicméné dokazovani
v obou pfedpisech se tykd i fada jinych ustanoveni. StéZejni v tomto je, Ze sprévci dané
a orgdny ¢inné v trestnim fizen{ maji jiny dikazn{ standard (miru diikazu). Zatimco
povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim Fizen je zjistit skutkovy stav bez diivodnych po-
chybnosti (§ 2 odst. 5 TR), povinnosti spravce dané je se pokusit skutkovy stav zjistit
co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 DR).

Tim se dostdvdm k naprosto zdsadni odlisnosti, ze zatimco dikazni bfemeno
v trestnim fizeni nesou orgdny ¢inné v trestnim Fizen{ (tzv. materidlni dikazni bfeme-

9 Viz SAMAL, P. in MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestntho préva. Trestni pravo
procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 373. ISBN 978-80-7179-572-8.

1 LAVICKY, P. Dikazni btemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 43. ISBN 978-80-
7502-203-5.
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no)'!, ve sprévé dani je to prioritné danovy subjekt.'> Sprdvce dané nese dtikazni bfe-
meno jen v omezené mife ve vybranych situacich (dtvodné pochybnosti'? o tcetnictvi
danového subjektu, prokazovdn{ Glasti na podvodu na DPH, aj.).

Lze tak shrnout, ze kazdy orgdn md ,svym® procesnim pfedpisem dany vlastni
postup zjistovani skutkového stavu. Pfitom moznosti orgdnii ¢innych v trestnim fizen{
jsou v tomto $ir$f. Disponujf totiZ zejména operativné pdtracimi prostfedky, moznos-
tf ¢init domovni prohlidky ¢i odposlouchdvat telekomunikaéni provoz. Tyto tkony
jsou natolik intenzivnim vpddem do prdv jednotlivet, Ze je zédkon svéfuje toliko jim.
Sprévci dané je k dispozici nemaji. To ale sprdvcim dané nebrdni v tom, aby jejich
vysledky do svych fizeni od orgdnd ¢innych v trestnim fizeni pfebirali.'*

V tomto ohledu jak trestni ¥dd (§ 8 odst. 1), tak danovy fdd (§ 57 odst. 1) umoz-
nuji piislusenému orgdnu svijj ,protéjsek” vytézit. Tim se oba orgdny mohou dostat
k informacim shromédzdénym druhym orgdnem podle odli$ného procesniho predpisu.
Pro sprévce dané se jednd zejména o vystupy z uziti shora popsanych invazivnich tko-
ni, pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni pak vyjddfeni a podklady danového subjektu
— podezielého. To z dtivodu, Ze v danovém Fizeni se darovy subjekt mnohdy jesté snazi
spolupracovat, jakoz i predklddd pravidelné dariovd tvrzeni. V trestnim Fizeni jiz ale
velice ¢asto miru spoluprdce omezuje, to s odkazem na zdsadu nemo tenetur se ipsum
accusare (nikdo nenf povinen sém sebe obviniovat).

Pravni hodnoceni

Je-li objektivné zjistén skutkovy stav, pfipadné hluchd mista jsou vyplnéna za po-
moci diikazniho bfemene, je na toto zjisténi aplikovdna pfislusnd pravni norma da-
nového préva hmotného. Vysledkem je zjisténi spravné danové povinnosti, s keerou je
dale v fizeni pracovdno.

Dariové prévo je velice obsdhld a prévné slozitd materie. Vyznat se v ném nenf jed-
noduché. Stejné jako uéinit spravny vyklad pfislusné danové prévni normy. Ani tato
slozitost ale nezbavuje pfislusny orgdn odpovédnosti za sprévnost v jeho postupech.
Pfitom v tomto nelehkém tkolu si orgdn nemize vypomoci ani znalcem, jelikoz se

jednd o otdzku prdvni.”

" Viz SAMAL, P. Z4kladn4 zésady trestniho fzen{ v demokratickém systému. 2. vyd. Praha: Codex Bohe-
mia, 1999. s. 314 a ndsl. ISBN 80-85963-89-2

12 Viz BAXA, J. in BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P, SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,

ZISKOVA, M. Datiovy tdd. Komentit. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s 510. ISBN 978-

80-7357-564-9.

K definici tohoto neur¢itého pravniho pojmu blize viz PELC, V., PELC, V. Prokazovéni pivodu majet-

ku a danové trestné ¢iny. Praha: Anag, 2017, s. 66 a ndsl. ISBN 978-80-7554-072-0.

' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, ze dne 2. 8. 2017, ktery umoznil sprav-

ci dané postupem dle ustanoveni § 57 odst. 1 DR informaéné vytézit orgény ¢inné v trestnim fizeni.

15 Viz LICHNOVSKY, O., KRISTEK, L. Znalectvi v danich aneb odborné otézky pi spravé dani. Pravni
rozhledy. 2016 (13-14), 480-483. ISSN 1210-6410.
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Pro tcely vykladu piislu§né prévni normy vyuzivd orgdn vefejné moci standard-
nich metod interpretace, kam patif jazykovy, logicky a systematicky vyklad. Vedle nich
pak miize sdhnout i po objektivné teleologickém vykladu. Ten db4 o to, aby vysledky
vykladu byly co moznd nejvice sluditelné s vnitfnim systémem priva.'® Jakékoliv do-
tvdfeni prdva prostfednictvim teleologické redukce nebo analogii in malam partem je
zde ale vylouceno, jelikoZ se pohybujeme na poli trestniho prdva a danového priva.'”
A prévé zde je nutno vidy pamatovat, ze pfipousti-li prdvni norma vice vykladi, je
tieba d4t prednost té pro jednotlivce piiznivéjsi. V tomto viz nélez Ustavniho soudu

sp. zn. 1 US 643/06 ze dne 13. z4t{ 2007:

L,V pravnim stdté je tieba tvorbé prdvnich predpisii vénovar nejvyssi péci. Presto se
vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abs-
traktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vikladii verejnopravni normy, je tieba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladniho prava i svobody.
Tento princip in dubio pro libertate plyne piimo z vistavniho porddku (¢l. 1 odst. 1a ¢&l. 2
odst. 4 Usmf/y CR, nebo ¢l 2 odst. 3a ¢l 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod a viz i stano-
visko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb.NSS).
Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stdtu, vyjadiujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred stitem Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadrfovino uplatiiovinim
riiznych maxim ve vsech oblastech verejného prdva. Md nap¥ podobu pravidla in dubio
mitius nebo pravidla in dubio pro reo.

Citace z ndlezu tak ukazuje, Ze velice dilezitym voditkem bude pfi vykladu pravni
normy judikatura soudut s tim, Ze vyznamnost roste s postavenim soudu samého. Pro
tcely danovych trestnych ¢int Ize pracovat s judikaturou Evropského soudu pro lidskd
préva (prdvo na spravedlivy proces), Soudniho dvora EU (spadd-li véc do aplika¢niho
rdmce evropského prava'®), Ustavniho soudu, a dile pak Nejvyssiho soudu a Nejvyiitho
spravniho soudu. Zejména posledné jmenovanému je tieba pfi vykladu danovych pied-
pistt vénovat patfi¢nou pozornost, jelikoz toto je pro néj ,dennim chlebem®.

DISKUSE

Rozdilnost ve vysledcich Fizeni

Vyse byly popsdny prévni zdklady situace. Nyni se mohu zaméfit na odliSnosti,
ke kterym pfi feseni tychz otdzek sprvci dané i orgdny ¢innymi v trestnim fizeni do-

Viz MELZER, E Metodologie nalézin{ préva. Uvod do pravni argumentace. 2 vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 153. ISBN 978-80-7400-382-0.

Viz KOTLAN, P. Jazykové metoda jako vychodisko pti interpretaci norem trestniho prava. Prdvnik.
2023, ro¢. 162, ¢. 9, s. 628.

8 Viz BOBEK, M., BRIZA, P, HUBKOVA, P. Vnitrostdtn{ aplikace prava Evropské unie. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 32 a n4sl. ISBN 978-80-7400-896-2.
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chdzi. Lze si pfitom ptedstavit celkem 9 odlisnych situaci. To v z4vislosti na tom, jak
jednotliv4 fizen{ skonéi, pokud byla vitbec zapocata.

U danového fizeni pfedpokldddm, Ze toto muze (i) probéhnout bez ndlezu, (ii)
s pravomocnym doméfenim dané, ptipadné (iii) nebude viibec zahdjeno. U trestniho
fizeni (i) sice bude zahdjeno sdélenim obvinéni, avSak skoné{ zastavenim trestniho
stihdni ¢i zpro$ténim obzaloby," (ii) skon¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,*
ptipadné (iii) nebude viibec zahdjeno a zistane nanejvy$ u provéfovéni.

’

Situace A: Danové fizenf skonéf bez ndlezu a trestn{ fizeni ani neza¢ne.

V praxi nejéastéjsi stav, dle kterého nedoslo k Zddnému pochybeni na strané da-
fiového subjekeu.

Situace B: Darlové fizeni skondi bez ndlezu a trestni fizeni je odlozeno/zprosténo.

V téchto piipadech budou na strané orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pochybnos-
ti, které se ale v dalsich fézich fizeni nepotvrdi, resp. nepodati se je prokdzat. Danovy
subjekt je tak vystaven negativiim vedeného trestniho fizent, za coz mu ndlezi ndhrada
skody.

Situace C: Danové fizeni skonéi bez ndlezu a trestnf fizeni odsouzenim.

Této situaci se budu vénovat podrobnéji déle.

Situace D: Darlové fizeni skonéi s domérkem a trestni fizeni ani nezacne.

Bude se jednat nejcastéji o situace, které budou postrddat naplnéni subjektivni
strdnky. To byt rozdil mezi sprévnou a vykdzanou datiovou povinnosti bude dén.

Situace E: Danové fizeni skonéi domérkem a trestni fizen{ je odlozeno/zpros$téno.

V praxi relativné Casty stav podobny situaci D.

7

Situace F: Danové fizeni skonéf domérkem a trestni fizeni skonéi odsouzenim.

Zde se jednd o typicky ptipad odhaleni krdceni dané jak sprdvci dané, tak orgdny
¢innymi v trestnim fizeni.

’ 77 7

Situace G: Danové fizen{ a ani trestni fizeni nikdy neprobéhne.

Navzdory relativné silnému persondlnimu obsazen{ je neredlné predpoklddat, Ze
v praxi bude kazdy zkontrolovdn. Proto nelze ani urdit, zda takto kondi drtivd vétsina
fadnych danovych subjektt, ¢i zda takeo spravedlnosti neutikd vyznamnd &4st hii$nika.

1" Trestni f4d piedjimd mnozstvi dalSich zptsob, jak miZe trestni fizeni skondit, aniz by doslo k potrests-
ni pachatele. Na tomto misté se ale pro zjednoduseni vénuji jen tém nejcastéj$im, jakym je pravé zasta-
veni trestniho stihdni, protoze se skutek nestal, pro ktery se trestni stihdni vedlo [§ 172 odst. 1 pism. a)
TZ], nebo je obzalovany obzaloby zprostén [§ 226 odst. 1 pism. a) TZ].

Trestni f4d piedjimd dalsi zptsoby, jak muZe trestni fizeni skoncit potrestdnim pachatele. To aniz by
se tak stalo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Na tomto misté se ale pro zjednoduseni vénuji jen
tomuto nejcastéjsimu zpsobu.
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Situace H: Danové fizeni nikdy neprobéhne a trestn{ fizeni je odlozeno/zprosténo.

V praxi ojedinély stav, keery se co do dusledkt velmi podobd situaci B.

’ 7 V7

Situace I: Danové fizeni nikdy neprobéhne a trestni fizeni skon¢i odsouzenim.

Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto stavu je uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Nicméné i v tomto piipadé m4 spravee dané diky ustanoveni § 148 odst. 6 DR moz-
nost dari doméfit. To do konce druhého roku ndsledujictho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu prévni moci, bez ohledu na to, Ze jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

Pro tcely tohoto ¢ldnku se budu ddle vénovat situaci C, v niz danové fizeni skon¢i
bez domérku, avsak trestni fizeni odsouzenim. Tato situace totiz v praxi neni nijak
ojedinéld a (nejenom) na strané pachatelt vede k pocitu, Ze fizeni nebylo spravedlivé
a zdkonné.

Pokud v roviné skutkové dochdzi u téZe véci mezi sprévcem dané a orgdny ¢innymi
v trestnim Fizen{ k naznac¢enym rozdilim, jako prvni se nabizi otdzka diikazniho bfe-
mene. Nebyl-li totiz objektivné zjistén skutkovy stav, nacez se ke slovu dostalo dikazni
bfemeno, je toto v jednotlivych fizenich koncipovdno zcela odlisné. Zatimco v dano-
vém fizen{ jej nese dariovy subjekt, v trestnim fizeni orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Proto pfi stavu non liquet a aplikaci dikazniho bfemene mtze dochdzet k odlisnos-
tem. Nicméné zde Ize predpoklddat, Ze zatimco sprdvce dané dar doméfi, orgdny ¢inné
v trestnim fizen{ véc do ,,aspésného® odsouzeni nedotdhnout. Situaci C tak rozdilnost
dikazniho bfemene nijak nevysvétuje.

Vedle diikazniho bfemene muze rozdilnost zpisobovat také ¢asové hledisko. Je to
totiz sprévce dané, kdo velice ¢asto véc dostdvd do rukou jako prvni, jakoz i kdo fizeni
jako prvni dotdhne do jeho pravomocného skonéeni. A teprve ndsledné si na zdkla-
dé jim podaného trestnfho ozndmeni ptipad piebiraji orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Sprévce dané tak jiz nemd moznost vyuzit diikazi ndsledné obstaranych v trestnim
fizeni. Danové fizeni v takovém piipadé ¢asto disponuje mensim okruhem dikazd nez
fizen{ trestni.”! Jednd se tak o raciondlni vysvétleni, pro¢ v praxi mize k situaci C dojit,
aniz by se jednalo o projev nezdkonnosti na kterékoliv strané.

Posledni raciondln{ vysvétleni rozdilnosti, jakkoliv ne pfili§ pravdépodobné, je za-
lozeno na tzv. ,$edé z6né“ dokazovani. V praxi totiz mohou existovat pfipady, kdy di-
kazy bude mozno hodnotit na obé¢ strany. O vysledku tak budou rozhodovat nuance,
zejména subjektivni hodnoceni jednotlivee hodnoticiho diikazy. Tyto hrani¢ni ptipady
mohou nastédvat, jelikoz hodnoceni dikazt je ve svém jadru ryze subjektivnim hodno-

2V mensim poctu pfipadu ale uvedené bude mutatis mutandis platit i obrdcené tam, kde jako prvni véc

dostanou do rukou orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, pfi¢emz sprévce dané se k ni dostane az ndsledné.

A ackoliv jsou tyto piipady mnohem méné Castéjsi, autor se s nimi jiz ve své praxi setkal a setkdvd. A to

s pfibyvajicimi lety s rostouci ¢etnosti. Jde zejména o zdvaznou kriminalitu v nejvyssi kvalifikované
skutkové podstaté, piipadné pichanou v rdmci organizované zloc¢inecké skupiny (§ 129 TZ).
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cenim lidské mysli, jakkoliv je svdzdno procesem snazicim se o maximdln{ objektivitu.
O to vice vychdzi do poptedi potfeba fddného odtvodnéni a podrobného ozfejméni
hodnocen{ dikazi ve vysledném rozhodnuti.

Jsou-li ale dikazy v obou fizenich shodné, pficemz vysledkem je situace C, aniz by
se jednalo o hrani¢ni pfipad $edé zony, pak se jednd o krajné nechtény stav. To z dtivo-
du, Ze jej lze logicky vysvétlit pouze tak, Ze budto spravce dané pii hodnoceni dikazi
postupoval ptili§ mirné, pfipadné orgdny ¢inné v trestnim fizeni piili§ piisné. Tak jako
tak se jednd o nezdkonnost na strané jednoho ¢i druhého orgdnu vefejné moci.

Ke stejnému vysledku bude dochdzet i tam, kde pravni vyklad stejné normy bude
mezi spridvcem dané a orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni odlisny. Ackoliv je danové
prévo sloZité, pficemz moznost piisluseného orgdnu vypomoci si znaleckym posud-
kem v pravnich otdzkdch neni moznd, nelze neznalost zédkona (identifikovdni spravné
prévni normy a znalost jejtho spravného vykladu) nijak omluvit.

Ukdzkovy piiklad podvodu na DPH na principu missing trader

Sedi je teorie, zeleny strom Zivota. Tolik vystiznd parafrize Johanna Wolfganga von
Goetheho. Pro tcely demonstrace rozdilnosti v ndhledu spravee dané a orgdnt ¢innych
v trestnim Fizeni na hleddn{ spravné danové povinnosti zde blize osvétlim jeden ptipad
podvodu na DPH. V tomto ohledu je z ¢eho vybirat, jelikoz podvody na DPH se
i v Ceské republice s vyvrcholenim v roce 2009 vyskytly u obchodit s emisnimi povo-
lenkami. Tyto podvody mély celkovy dopad na vetejné rozpoéty v celé Evropské unii 8
az 10 miliard EUR.* Konkrétni pfipady byly i v Ceské republice, pfi¢em? nejzniméj-
$im byl asi pfipad TES Praha, a. s. s vysi zkrdcené dané dosahujici témét 400 mil. K¢
feSeny jak sprévnimi, tak trestnimi soudy.*®

Pro tlely tohoto ¢ldnku jsem si ale vybral jiny v minulosti probéhly ptipad pod-
vodt na DPH zalozenych na principu missing trader* rozsouzeny jak Nejvys$im
soudem, tak Nejvy$$im sprdvnim soudem. Jednd se o ptipad CARPO CZ a dalsich,
v némz predmétem fizen{ byly reklamni sluzby.

V trestni roviné byla véc Nejvys$im soudem rozhodnuta usnesenim ¢&. j. 3 Tdo
613/2022-5343 ze dne 26. dubna 2023 (ddle jen usneseni NS). V roviné dariové byla
véc spravnimi soudy fe$ena nadvakrit. Poprvé se jednalo o rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 30 Af 94/2016 ze dne 29. fijna 2018 (ddle jen prvni krajsky rozsudek),
proti kterému sice Odvolaci finan¢ni feditelstvi podalo kasa¢ni stiznost. Tu vSak zdhy

2 Viz FRUNZA, M. Ch. Fraud and Carbon Markets. The carbon connection. Abingdon (UK): 2015,
s 96. ISBN13 978-1-138-92809-1.

% Blize viz LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestn{ prévo dafiové. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2023, 5. 258 a ndsl. ISBN 978-80-7400-922-8.

2 K tomuto piipadu bliZe viz Lichnovsky in LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestn/ privo
dariové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 153 a ndsl. ISBN 978-80-7400-922-8 ¢i SEFCIK, M.
Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018, s. 25 a ndsl. ISBN978-80-7502-252-3.
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vzalo zpét (sp. zn. 3 Afs 186/2018). Napodruhé® se jednalo o rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 Af 69/2019 ze dne 21. prosince 2021 (déle jen druhy krajsky
rozsudek), ktery dosud u Nejvyssiho sprdvniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 20/2022 ¢ekd
na své rozsouzeni. Nicméné rozsudek krajského soudu stoji z podstatné ¢4sti na roz-
sudku Nejvysstho sprévniho soudu sp. zn. 3 Afs 147/2017 ze dne 27. z4t{ 2018 (déle
jen rozsudek NSS), ktery se skutkové vztahuje k téze véci. Tudiz ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu z néj lze vysledovat.

V danové roviné spravce dané brzy osvéddil naplnéni hmotnépravnich ndroki
na odpocet. Za téchto okolnosti Ize ndrok odeptit pouze v jediném ptipadé. Jednd se
pfitom o ptipad, ktery nemd oporu v zdkoné, avsak opird se vyhradné o judikaturu
Soudniho dvora EU.* Ta m4 tak fakticky hmotnéprdvni povahu a je pro vnitrostdtni
soudy c¢lenskych stdt zdvaznd.”’

Dle € dojde-li u transakei k dariové ztrdté, pficemz tato je dusledkem podvodného
jedndni, o kterém danovy subjekt védél nebo mohl védét, pak ndrok na odpocet ztrici. To
navzdory tomu, ze hmotnépravni podminky ndroku na odpocet jsou zcela splnény. V tom-
to viz body 20-27 prvniho krajského rozsudku ¢i 12-15 druhého krajského rozsudku.

Aby spravci dané mohli dan doméfit a dosdhnout tak sprévné datiové povinnos-
ti, musi nejdfive najit daniovou ztrtu (body 27-29 rozsudku NSS ¢ 16-22 druhého
krajského rozsudku), jakoz i ndsledné prokdzat védomi datiového subjektu o ni, resp.
zavinén{ alespori ve formé nedbalosti.

Porovndme-li tento postup s postupem Nejvyssiho soudu, zjistime zdsadni odlis-
nosti. Jednak ze skutkové véty rekapitulované v tvodu usneseni NS nelze zcela seznat,
zda obZalovanym bylo kladeno za vinu nenaplnéni hmotnéprévnich podminek (fiktiv-

nf fakturace na drovni stiedovych/zprosttedkovatelskych spolecnosti), ¢i védomd ticast
na podvodu na DPH.

Pokud je to prvni moZnost, pak jiz v tomto je zdsadni odliSnost mezi nihledem
spravce dané a orgdna ¢innych v trestnim Fizeni.

A pokud je to moznost druhd, pak orgdny ¢inné v trestnim fizeni zcela upusti-
ly od zjistovdni danové ztrdty. Zcela se spokojily se zjiSténim, Ze ,jedinym tcelem
prondjmu reklamnich ploch bylo pravé snizeni danové povinnosti piislusnych dario-
vych subjekti a nikoli tedy jejich propagace a zviditelnéni.“ Jak ale bylo pfipomenuto
v bodu 24 prvniho krajského rozsudku, ,zdsada danové neutrality bran{ obecné dife-

» Odvolaci finanén{ feditelstvi krajskym soudem vytykané vady odstranilo a celou véc znova doméfilo.

Tim se ptipad dostal podruhé pted spravni soudy.

% Samotny zdklad je odvozen od rozsudkii Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03,
Optigen a ze dne 7. 6. 2006 ve véci C-439/04, Axel Kittel. K témto blize viz HALEK, V. Karuselové
podvody. Hradec Kralové: Dr. Ing. Vitézslav Hélek, MBA, Ph.D., 2015, s. 73 az 78. ISBN 978-80-260-
8723-6.

7 Viz BOBEK, M. in BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévn{ argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 305. ISBN 978-80-87284-35-3.
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renciaci mezi legdlnimi a protiprévnimi plnénimi.“ Jinymi slovy pohledem harmoni-
zované pravni dpravy DPH ve svétle vykladu Soudniho dvora EU je nerozhodné, s ja-
kym skute¢nym tmyslem datiovy subjeke ¢inf uréity ndklad. Odpocet je ddn, pokud
z objektivniho hlediska md tento (byt jen z ¢4sti) souvislost s ekonomickou ¢innosti.
A to reklama z podstaty véci bude mit vidy.

Skrze vy$e uvedenou zkratku se tak orgdny ¢inné v trestnim fizeni zcela vyhnuly
hleddn{ danové ztrty. Danové povinnosti jednotlivych ¢ldnkd fetézce, vyjma ¢ldnka
poslednich, je nezajimaly.

V piipadu CARPO CZ tak evidentné dochdzi k rozkolu nejspiSe v otdzce napl-
néni hmotnéprdvnich podminek, ale zejména ve zpasobu postihu podvodu na DPH
na principu missing trader. Zatimco sprédvce dané plné respektoval test tak, jak jej
formulovala judikatura Soudniho dvora EU, orgdny ¢inné v trestnim Fizeni tento test
zcela ignorovaly. Nahradily jej vlastni argumentac¢ni zkratkou, kterd ale judikaturu
Soudniho dvora EU nijak nerespektuje.

Jednd se pfitom o pomérné casty nesvar. Orgdny ¢inné v trestnim Fizen{ se snazf
roubovat pipady kréceni dani na fiktivn{ fakturaci nenapliiujici hmotnéprévni pod-
minky daniovych ndroki. Tento piistup je ale velice zkratkovity, odlisujici se mnohdy
od toho, jak postupuje sprdvce dané. Lze proto pochybovat, ze na zdklad¢ naprosto
odli$nych koncepttl hleddni spravné datiové povinnosti sprdvci dané i orgdny ¢inné
v trestnim fizenf tuto v takovychto ptipadech spole¢né nachdzi. Jako pravdépodobnéjsi
se jevi, ze minimdlné jeden z nich se myli.

ZAVER

Spravci dané a orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfi postihovdni darovych trestnych
¢int u tychz ptipadi neziidka dochdzi k rozdilnym zévéram. Uéelem ¢ldnku bylo tyto
ptipady popsat a ddt odpovéd na otdzku, zda jejich vyskyt je souladny s pravem.

Bylo prokédzino, ze rozdilnost je ovlivnéna jinym procesnim pozadim. Nicméné
za urcitych okolnosti se tato rozdilnost stird. Jde zejména o pfipady, v nichZ jsou shro-
mézdény shodné diikazy. Odhlédneme-li od hrani¢nich pfipadd, keerych se v praxi
nebude vyskytovat pfilis, pak lze rozdilnost ospravedlnit pouze jednostranné — je-li
postup orgdnu ¢innych v trestnim Fizeni mirnéjsi nez postup sprévea dané. Je-li ale
vysledek opa¢ny — orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupuji piisnéji nez sprévce dané
— jednd se o nezdkonnost na stran¢ jednoho z orgdnt.

Takovychto ptipadil by se méli sprdvci dané i orgdny ¢inné v trestnim fizenf vyva-
rovat. Skutkovd zjistén{ a prdvni hodnocen{ druhého orgdnu by méli ve svych vlastnich
fizeni zohledfiovat a vypordddvat se s nimi. V opa¢ném piipadé odsouzeni pachate-
1¢é budou celou véc povazovat za selhdni prévniho stdtu a dikaz nezdkonnosti ve své
trestni véci. To jakkoliv chyba miiZe byt i na strané sprévce dané, v jeho nesprdvné
benevolentnosti.
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VAZANOST SPRAVCE DANE ROZHODNUTIM
V TRESTNI VECI

ABSTRAKT

Cilem ¢ldnku je odpovédét na otdzku, zda je sprédvce dané vdzdn vybranymi proces-
nimi rozhodnutimi vydanymi orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, které umoznuji zis-
kdn{ dtkaznich prostfedkii specifickym zptsobem a zda na zdkladé¢ téchto rozhodnuti
miiZe spravce dané pouzit takto ziskané prostfedky v rdmci sprévy dani.

Vysledkem ¢ldnku je konstatovdni, Ze vzhledem ke specifickému charakteru téchto
postupii ze strany orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a zdvaznosti zdsahu do prév do-
téené osoby takovéto pouziti ze strany sprévce dané mozné neni.

Kli¢ova slova: dokazovéni; fizen{ pfi spravé danf; sprdva dan{
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BINDING OF THE TAX ADMINISTRATOR
BY A DECISION IN CRIMINAL PROCEEDINGS

ABSTRACT

The aim of the article is to answer the question whether the tax administrator is
bound by selected procedural decisions issued by the law enforcement authority, which
allow obtaining evidence in a specific way, and whether the tax administrator can use
such obtained evidence in the tax administration on the basis of these decisions.

As a result, the article concludes that, given the specific nature of such procedures
conducted by enforcement authority and the seriousness of the interference with the
rights of the person concerned, such use by the tax administrator is not possible.

Keywords: evidence procedure; tax procedure; tax administration
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Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Odborné se zaméfuje zejména na oblast neptimych dani, danové-
ho prdva procesniho a pravni regulace osob piisobicich na finan¢nich trhu.
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UvVOoD

Jak jiz ndzev ¢ldnku napovidd, v této stati se zaméf{m na otdzku, do jaké miry je
sprévce dané vdzdn rozhodnutim v trestni véci. Nebude se vsak jednat pouze o roz-
hodnuti, kterym se trestn{ fizeni kondi, ale zejména o procesni rozhodnuti, keerd jsou
v jeho pribéhu ¢inéna. Duraz pfitom bude kladen na rozhodnuti ptedchdzejici ziskdni
dukaznich prostfedkd v rdmci trestniho fzeni.

Prvni otdzkou, na kterou se bude tento ¢ldnek snaZit najit odpovéd je, zda jsou po-
uzitelné pii spravé dani poznatky ziskané postupem podle ustanoveni sedmého oddilu

vevs

hlavy ¢tvreé zdkona ¢. 151/1961 Sb., trestniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle

jen ,trestni ¥ad“), tedy odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu, jehoz
pouziti pfedchdzelo procesni rozhodnuti v trestni véci.

Druhou otdzkou, na kterou m4 tento ¢ldnek odpovédé, je, zda a za jakych pod-
minek lze pfi spravé dani pouzit jako dikaz poznatky ziskané operativné pdtracimi
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fddu, tedy prostfednictvim
pfedstiraného prevodu, sledovdn{ osob a véci nebo pouziti agenta. Predpokladem pro
uzit{ téchto postupt pro ziskdn{ diikazi je totiz také vzdy predchozi rozhodnuti soudu
nebo stdtniho zdstupce, které musi napliiovat zdkonem stanovené predpoklady.

V ptipad¢, ze bude odpovéd na nékterou z vyse otdzek kladnd, dovodim zdrover
podminky, za keerych budou tyto poznatky pouzitelné.

Moje hypotéza ve vztahu k témto otdzkdm nicméné je, Ze spravce dané poznatky
takto ziskané uzitim vyse uvedenych postupti uzit nemize, byt by jejich ziskdni pred-
chdzelo bezvadné rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. K tomuto nézoru jsem
dospél zejména s ptihlédnutim k odliSnému charakteru sprévy dani a trestniho fizeni
a jejich rozdilnych cila.

Argumentem pro uzit{ takto ziskanych dikazi nicméné miize byt to, Ze sprdvce
dané je sdm oprévnén v nékeerych piipadech vést provéfovani. Tento fakt prameni
z toho, Ze povéfeny orgdn celni sprdvy je povazovan za policejni orgdn ve smyslu usta-
noven{ § 158 odst. 1 trestniho fddu?, a tedy zejména zdznamy ziskané za uziti predsti-
raného prevodu, sledovdn{ osob nebo pouziti agenta miize ziskat bezprosttedné. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ¢innost policejniho orgdnu a dal3{ ¢innosti sprdvee
dané jsou vnitiné oddéleny. To ale nic neméni na tom, Ze se stdle z vnéjsiho hlediska
jednd o jeden celek, a muze tak dochdzet alespon k neformdlnimu sdileni poznatka.

Mdm za to, Ze zvolené téma je aktudlni a dilezité, nebot v soucasné dobé neexis-
tuje odbornd literatura, jez by ho fesila. Aktudlni stav pozndnf je totiz koncentrovdn
zejména okolo otdzek tykajici se prevzeti zdvéri rozhodnuti, kterym se trestni fizeni
kon¢i, sprdvcem dané, pficemz k tomuto existuje i pomérné jasnd judikatura®. Stejné
je momentdlné vytvafena judikatura, kterd dopadd na situaci, kdy orgdn vefejné moci

> Viz ustanoven{ § 12 odst. 2 pism. d) trestniho fadu.

> Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Afs 125/2021-56 ze dne 28. tinora 2023.
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ptedd sprévci dané udaje, které vytvofil v rdmci své ¢innosti, a sprdvce dané tyto po-
znatky ndsledné pfi sprévé dan{ pouzije’.

Ve vztahu k pouziti dtikaznich prostfedkii opatfenych specifickymi postupy podle
trestniho fddu ale podle mého ndzoru tato judikatura zcela absentuje. Ve své advokdt-
ni praxi jsem se pfitom setkal s pokusy uzit diikazy ziskané pomoci postupu uvedené-
ho v ustanoveni § 158d trestniho fddu sprdvnim orgdnem jako podklad pro zahdjeni
fizeni o obnové fizen{ ve smyslu ustanoveni § 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Jednd se tak o téma aktudlni, a to vyuzitelné jak v praxi, tak pro zahdjeni védeckého
diskursu v této oblasti.

METODOLOGIE

V tomto ¢ldnku je pouZita zejména metoda analytickd, popisnd a hodnotovd.
Prostfednictvim popisné metody autor popisuje soudasny stav diskurzu ve vztahu k té-
matu tohoto ¢ldnku, tedy k vdzanosti sprévce dané rozhodnutim pfijatym v trestnim
fizeni. Tato metoda slouz{ nicméné jako pfedstupen k metodé¢ analytické.

Analytickd metoda je pak dikladné rozpracovdna v ¢dsti diskuse, kdy je za jeji
pomoci hodnocen aktudlni ptistup k vdzanosti spridvce dané rozhodnutim v trestni
véci v dattovém fizeni.

Normativni neboli hodnotovy postup pak byl pouzit ke zkoumdni, zda mnou na-
vrzeny postup na zékladé provedené analyzy odpovidd zdsaddm cinnosti orgdnd ve-
fejné moci, které jsou vymezeny zejména v ustanoveni ¢ldnku 2 odst. 3 ustavniho
zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisi (dale
jen ,Ustava“)’, a zésaddm Cinnosti orgénti vetejné moci pii sprévé dani stanovenych
v ustanovenich § 5 — 9 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darového fddu, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,datiovy f4d“)°.

Jak je patrno z vySe uvedenych fddku, autor vysel pfi tvorbé této stati zejména
z rozdélen{ vyzkumnych jurispruden¢nich metod z ¢ldnku M. Bobka’.

VYZKUM A VYSLEDKY

Pro provedeni vyzkumu je nejprve nutné definovat zdkladni pojmy. Sprévcem
dané se rozum{ sprdvni orgdn nebo jiny sprévn{ orgdn v rozsahu, v jakém mu je na z4-

4 Viz napiiklad nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2621/22 ze dne 21. tinora 2023 nebo rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 147/2020-34 ze dne 21. Cervence 2022.

Tento pravni princip je n¢kdy v odborné literatufe oznacovén jako zdsada vefejnopravnich pretenzi.

Vzhledem k tématu této price se bude jednat zejména o ustanoveni § 5 dariového fadu.

7 BOBEK, Michal. Vyzkum v privu: reklama na Nike anebo kvantovd fyzika? Jurisprudence. 2016,
ro¢. 25, ¢. 6, s. 3-10. ISSN 1802-3843.
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kladé¢ zdkona svéfend plisobnost v oblasti spravy danf (v $ir§im slova smyslu)®. Jednd se
tak o pomérné $irokou paletu orgdnii vefejné moci, mezi které patif orgdny finan¢ni
sprévy a celni sprdvy, ale také napiiklad obecni trady’.

Spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich thrady'. Na sprévu dani dopadaji principy jeji spravy kodifiko-
vané ve vyse uvedenych ustanovenich Ustavy a datiového tadu, pticem? pro tcely této
préce se jednd zejména o zdsadu legality uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 dantového
fddu, zdsadu enumerativnosti vefejnoprévnich pretenzi uvedenou v ustanoveni ¢ldn-
ku 2 odst. 3 Ustavy a ustanoven{ § 5 odst. 2 dafiového idu a zdsadu ptimétenosti
kodifikovanou v ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu.

Ve vztahu ke sprévé dani je pak ddle nutné konstatovat, Ze neni tvofena toliko
danovym fizenim, ale obsahuje celou fadu dal$ich postupt a fizeni. Poznatky predané
orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni tak nemusi byt pouzity sprévcem dané jako dikazni
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 danového fddu, ale miZe se jednat napti-
klad toliko o podnéty k zahdjeni mistniho Setfeni. Podle ustanoveni § 93 odst. 2 dario-
vého Fddu Ize jako dtikazni prostiedky pouzit i veskeré podklady ptedané spravci dané
jinymi orgdny vefejné moci, které byly ziskdny pro jimi veden4 fizeni, jakoZ i podklady
pfevzaté z jinych danovych Fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjek-
ti. Komentdfovd literatura pak vyslovné uvddi, ze se mtize jednat i o poklady ziskané
béhem trestniho Fizeni'.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 danového fddu pak plati, ze orgdny vefejné moci
maji povinnost poskytnout tdaje sprévci dané na vyzdddni, pficemz orgdny ¢inné
v trestnim Fizen{ nejsou v této povinnosti v ndsledujicich ustanovenich nijak omezeny.

Ptedbéznou otdzku v rdmci sprévy dani pak upravuje ustanoveni § 99 danového
fadu, které jednak stanovi, Ze vyskytne-li se v Fizen{ otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislu$ny orgdn vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vizdn.
Ostatni otdzky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému orgdnu vefejné moci, miize sprévce
dané posoudit sdm. Judikatura pak stanovila ndsledujici kritéria pro posouzeni, zda se
jednd o pfedbéznou otdzku: ,a) jde o otdzku, jejiz vyreseni je nezbymé pro rozhodnuti
ve véci, b) tato otdzka neni primo predmétem fizent, c) miize byt samostatnym predmétem

Jjiného Fizeni a d) rozhodnuti o ni prislusi jinému orgdnu verejné moci“'2.

Viz ustanoveni § 10 odst. 1 daiového Fadu.

? Viz rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. j. 2 Afs 101/2007-49 ze dne 19. tinora 2008.

Viz ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu.

' Viz komentit k ustanoveni § 93 v MATYASOVA, Lenka. Datiovy f4d: s komentdtem a judikaturou :
podle stavu k 1.8.2015. 2. aktualizované a doplnéné vyddni. Komentdtor. Praha: Leges, 2015. ISBN
978-80-7502-081-9.

2 Viz odst. 22 rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&. j. 6 Afs 125/2021-56 ze dne 28. tnora 2023.
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Dile jsou v tomto ustanoveni stanoveny vyjimky, kdy si sprdvce dané nemiize
udinit tsudek o tom, zda byl spichdn trestny ¢in, pfestupek, nebo jiny sprévni delike
a kdo za n¢j odpovid4, ani tsudek o otdzkdch osobniho stavu.

Rozhodnutim v trestni véci je pak jakékoliv rozhodnuti pfijaté orgdnem vefejné
moci bez ohledu na jeho formu, pfi¢emz ustanoveni § 119 trestniho fddu vyslovné
stanovi, ze co do zptsobu rozhodovdni nenf orgdn ¢inny v trestnim fizeni omezen
na rozsudky a usneseni. Toto ustaveni trestniho fidu je klicové, nebot pouze proti
vybranym rozhodnutim lze brojit opravnymi prostfedky®s.

V diskutovaném piipadé¢ se tak pro prvni otézku jednd o rozhodnuti soudce nebo
piedsedy sendtu sui generis' natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho pro-
vozu ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fddu a nafizeni vyddni tdaji o tele-
komunika¢nim provozu, které jsou pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi anebo
na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat ve smyslu ustanoveni
§ 88a odst. 1 trestniho fédu (ddle spole¢né jen jako ,nafizeni odposlechia®).

Podle ustanoveni § 3141 a nésl. trestniho fddu Ize pak podat ndvrh na pfezkoumdni
zdkonnosti pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a ptikazu
k zjiténi ddaji o telekomunika¢nim provozu. V tomto fizeni muze Nejvyssi soud
usnesenim vyslovit, Ze tyto ptikazy byly vyddny nebo provedeny v rozporu se zdkonem.

Pro druhou otdzku se bude taktéZ jednat o rozhodnuti sui generis, a to o pisemné
povoleni stdtntho zdstupce pro provedeni pfedstiraného prevodu ve smyslu ustano-
veni § 158¢ odst. 2 trestniho fddu, pisemné povoleni stdtniho zdstupce, soudce nebo
pfedsedy sendtu soudu prvniho stupné® pro sledovani, pfi kterém maji byt pofizoviny
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 2 nebo 3
trestniho fddu a povoleni soudce vrchniho soudu nebo pfedsedy sendtu soudu prvni-
ho stupné'® povolujici pouziti agenta ve smyslu ustanoveni § 158¢ odst. 4 trestniho
fadu (ddle spole¢né jen jako ,nafizeni pouziti operativné pdtracich prostfedki).
Na vechna tato rozhodnuti pfitom klade trestni f4d pozadavky, a to co se tykd formy
i obsahu. Pro pfezkum zdkonnosti téchto rozhodnuti nicméné neexistuje specifickd
procedura, tak jako je to v pfipadé vyse uvedenych piikazi.

Ustanoven{ § 158d odst. 10 trestniho fddu nicméné stanovi, ze zdznam ze sledo-
véni osob a véci Ize v jiné trestni véci pouzit jako dikaz pouze tehdy, je-li i v této véci
vedeno fizeni o myslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav
a svobod bylo sledovdnim zasahovdno. Pro pouziti vsech diikaza ziskanych za pomo-
cf operativné pétracich prostfedkii se pak uplatni obecné ustanoveni § 158b odst. 3

15 Viz komentaf k ustanoveni § 119 v DRASTIK, Antonin. Trestni f4d: komentif. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7.

' Zarozhodnuti sui generis v tomto piipadé povazuji takové rozhodnutf orgdnu ¢inného v trestnim fizen,
které neni usnesenim, rozsudkem nebo trestnim piikazem.

> Viz ustanoveni § 158f trestniho fddu.

Opét viz ustanoveni § 158f trestniho fddu.
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trestniho fddu, které stanovi, Ze zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pfi pouziti
operativné pétracich prostfedkii zptisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona
Ize pouzit jako dikaz.

DISKUSE

Podle vyse uvedeného ustanoveni § 99 odst. 1 danového fddu je spravee dané vdzén
rozhodnutim jiného orgdnu vefejné moci a podle ustanoveni § 119 odst. 1 trestniho
fiddu se povazuje za rozhodnuti i natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu nebo vy$e uvedend rozhodnuti o pouziti operativné pdtracich prostfedka’.

Z povahy ustanoveni § 99 odst. 1 danového fddu tak vyplyvd, Ze by spravce dané
mohl rozhodnuti je nafizujici povazovat bez dalsiho za zdkonnd. I kdyby tomu tak
bylo, mdm za to, Ze splnéni této nutné podminky (tedy uziti téchto insticutd v trest-
nim fizen{ zdkonnym zptsobem) nepostaluje k vysloveni zdvéru, ze tyto poznatky lze
pii sprdvé dani pouzit jako dikazni prostiedky ve smyslu dariového fédu.

Ve vztahu k nafizen{ odposlechi je podle mého ndzoru jasné, Ze tomu tak nenf jiz
z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 a § 88a odst. 1 trestniho fidu, kdy tato ustanoven{
stanovi, Zze natizeni{ odposlechi lze vydat pouze v pfipadé¢ trestniho fizeni vedeného
pro vybrané umyslné trestné ¢iny'®. A contrario tak lze dovodit, Ze pro jind protiprdvni
jedndn{ provedeni téchto institutii nafidit, a tedy ani pouzit, nelze".

Midm za to, ze i v pipadé, ze by trestni soud v rdmci rozhodnuti ve véci nebo
Nejvyssi soud v rdmci fizeni o pfezkumu zdkonnosti shledal, Ze nafizeni odposlecht
bylo zdkonné v rdmci vy$e uvedeného fizeni, ke kterému je ptislusny, neznamenalo by
to moznost uzit poznatky ziskané na zdkladé nafizen{ odposlechii jako dikaz v dario-
vém fizeni. Toto rozhodnuti Nejvysstho soudu by totiz toliko konstatovalo, ze v dobé
rozhodnuti o nafizen{ odposlechii byly splnény podminky vyzadované zékonem, a to
v souvislosti s objastiovdnim vymezené trestné ¢innosti.

Ve vztahu k poznatkiim ziskanych na zdkladé nafizeni pouziti operativné pétra-
cich prostiedki je situace zddnlivé slozitéjsi, a to zejména ve vztahu k dtikaznim pro-
stfedkam ziskanym piedstiranym pfevodem nebo sledovdnim osob a véci. V ptipadé
pouziti agenta je totiz opét uziti tohoto institutu omezeno pouze na zdvazné trestné

Shodné k natizen{ odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu viz str. 1207 v SAMAL, Pavel.
Trestni fdd: komentdf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Velké komentéfe. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0.

Viz tato ustanoveni.

Je na misté zdtiraznit, ze i s jejich pouZitim v jiné trestni véci je spojena celd fada podminek, kdy ustano-
veni § 88 odst. 6 stanovi, Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu proveden, lze zdznam jako dikaz uZit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihdni pro
trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchdvané stanice.
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¢iny®, kdy v ptipadé zbyvajicich dvou postupt se jednd o omezeni pouze na imyslné
trestné Ciny.

Trestn{ rdd sice vyslovné ptipoust! uziti poznatk ziskanych operativné pdtracimi
prostiedky jako dikazu, nicméné mdm za to, Ze toto oprévnéni se vztahuje pouze
na zjistovén{ skute¢nosti diilezitych pro trestni fzeni za sou¢asné nemoznosti sledova-
ného Gcelu dosdhnout jinak, pficemz duraz je kladen na $etfeni zdkladnich prdv a svo-
bod jednotlive. Nelze je tak uplatnit na jiné typy fzeni, kdy J. Tlapdk Navritilovd
a L. Galovcovd dokonce uvddi, Ze tyto poznatky nelze uplatnit ani pfi vykondvacim
fzeni, které je ¢dstf fzen{ trestniho. Argumentem pro tento zdvér, se kterym se plné
ztotoziiuji, je skutecnost, Ze v takovém piipadé neni cilem vySetfovdni trestnych ¢ind
a stthdn{ jejich pachatelt. Jednalo by se tak o neptipustnou analogii zptsobujici zdsah
do prdva na soukrom{ v neprospéch sledované osoby.*!

Mim tak za to, Ze uziti poznatk ziskanych na zdkladé nafizeni odposlechti nebo
nafizeni pouziti operativné pdtracich prostfedkt v danovém fizeni jakozto dikazi je
v rozporu s trestnim fddem, respektive se zdsadou zdkazu analogie ve prospéch pode-
zfelého.

7N 7

Tento muj zdvér nicméné do jisté miry nardzi na zévéry Nejvyssiho spravniho sou-
du, které jsou uvedeny v jeho rozsudku ¢&.j. 4 Afs 58/2017-78 ze dne 2. srpna 2017.
Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti uvedl, Ze: “Podle § 57 odst. 1 dariového
Fddu maji orgdny verejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji
plnéni, které je predmétem dané, c) provddéji Fizeni v pripadech, jejichz predmér podléhd
dariové povinnosti, nebo d) ziskdvaji jiné vidaje nezbytné pro spravu dani povinnost poskyt-
nout idaje na zdkladé vyddini spravce dané.

Sprdvce dané tak miiZe po orgdnech verejné moci a osobdch splitujicich uvedené poza-
davky vyzadovat poskytnuti informact, které jsou nezbymé pro spravu dani. Ustanoveni
$ 57 v odst. 2 - 6 dariového Fidu ndsledné obsahuje omezeni okrubu informaci, které
miige sprdvce dané po subjektech, jako jsou zdravotni pojistovny a banky, pozadovar. Viiti
Jinym orgdniim tak rozsah pozadovanych informaci a contrario omezen ze zdkona neni.
Z povahy véci zde dochdzi k prolomeni micenlivosti, kterd povinnym subjektiim ndlezi
ve vztahu k informacim relevantnim pro predmémé darové rizeni. Neni pfitom pochyb
o tom, e Policii CR Jje tieba povaZovat za orgdn verejné moci ve smyslu § 57 odst. 1 da-
riového tadu. ?

Toto rozhodnuti navazovalo na rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ¢&.j. 2 Afs
24/2007-119 ze dne 30. ledna 2008, které se ale opét vztahovalo pouze k pouziti a dii-
kazni sile listin, z nichZ je patrny obsah vypovédi nebo poddni vysvéteni v jinych
fizenich.

2 Viz ustanoven{ § 158e véta prvni trestniho fadu.

21 Viz TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a GALOVCOVA, Ingrid. Sledovén{ osob po skonceni trestniho
stihdni. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 2020, ¢ 1-2,s. 25. ISSN 1210-6348.
2 Viz odst. 58-59 rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &.j. 4 Afs 58/2017-78 ze dne 2. srpna 2017.

140



Mdm tak za to, Ze tento z4vér nelze generalizovat i na pouziti poznatkd ziskanych
na zdkladé nafizeni odposlechti a nafizen{ operativné pdtracich prosttedk, nebot se
spor v této véci tykal uzitl zdznamu o poddni vysvétleni, ktery byl nadto uZit pouze
ke zpochybnéni jiného dikazniho prostfedku. Zhotoveni{ zdznamu o poddni vysvétleni
totiz nevyzaduje pfedchozi povoleni soudu nebo stdtniho zdstupce se zdsahem do z4-
kladnich prdv dot¢ené osoby a nenf omezeno na objastiovdni vybranych protiprévnich
jedndni.

Pokud by nicméné bylo hypoteticky pouziti téchto poznatkt na zéklad¢ trestniho
fddu mozné, mdm za to, Ze by prvni podminkou mozZnosti tyto skute¢nosti pouzit
v rdmci sprévy danf bylo jejich pfedchozi vyzdddn{ na zdkladé ustanoveni § 57 odst. 1
danového fidu.

Niésledné by sprévee dané musel v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat zdkon-
nost ziskdni téchto poznatkil, a tedy zdkonnost nafizeni odposlech?t nebo nafizeni
operativné pdtracich prostiedki s vyjimkou piipadd, kdy o této zdkonnosti bylo jiz
rozhodnuto jinym orgdnem. Tyto vyjimky by byly v zdsadé dvé, a to pokud by natizeni
odposlechti bylo piezkoumdno v rdmci Fizeni pfed Nejvys$im soudem vyse uvedenym
postupem nebo pokud by toto nafizeni bylo pfezkoumdno v rdmci trestntho fizeni
nalézacim soudem.

Tento muj zdvér prameni z dikce vySe citovaného ustanoven{ § 93 odst. 1 danové-
ho f4du, které stanovi, ze jediné dtikazn{ prostiedky pouZitelné pti spravé dani jsou ty,
které nebyly ziskdny v rozporu s prévnim pfedpisem.

Spravce dané by tak mél posuzovat zdkonnost nafizen{ odposlechtl i nafizeni pou-
zit{ operativné pétracich prostedki jako predbéznou otdzku pro jejich pouziti, proto-
ze s vyjimkou fzenf o pfezkumu nafizeni o odposlechu Nejvys$sim soudem nebo roz-
hodnutim ve véci tato otdzka (tedy zda bylo uvedeného postupu pro ziskdni poznatka
uzito v souladu s trestnim fddem) jinym orgdnem fe$ena neni.

Po vyhodnoceni, zda byly tyto prostiedky ziskdny v souladu se zdkonem by ndsled-
né sprévce dané mél vyhodnotit, zda je jejich pouziti v rdmci sprdvy dani v souladu se
zésadami, keeré ji ovlddaji, zejména v souladu se zdsadou pfimétenosti.

Vyuziti poznatkd jinym zplisobem pfi sprévé dani

V ptipadé, ze by sprdvce dané chtél poznatky vyuzit jinym zptsobem nez jako
dikaznich prostfedkil, mél by situaci jednodussi v tom, Ze by nemusel posuzovat z4-
konnost jejich ziskdni.

V takovém piipadé by tak postacovala predchozi Zédost na zdkladé ustanoveni
§ 57 odst. 1 danového fiddu orgdntim ¢innym v trestnim fizeni a posouzeni, zda je
toto uziti v souladu se zdsadami, jimiz se musi danové fizeni fidit, zejména se zdsadou
proporcionality.

141



ZAVER

Lze konstatovat, ze hypotézy byly s urcitou mirou nejistoty potvrzeny.

Mdm tak to, Ze uziti poznatku ziskanych v trestnim fizenim v rdmci postupti na zd-
kladé¢ ptikazu k odposlechtim nebo piikazu pouziti operativné patracich prostiedkua pti
spravé dani neni mozné, nebot toto pouziti trestni f4d neumoznuje.

V ptipadé, Ze by takovéto pouziti trestni fdd umoznil, muselo by pouziti ze strany
spravce dané piedchdzet vyzvy podle ustanoveni § 57 odst. 1 trestniho fddu a vyhod-
noceni, zda je vyuziti téchto informaci v souladu se zdsadami sprdvy dani.

Pokud by sprévce dané chtél tyto poznatky vyuzit jako dikazni prostfedky, musel
by také sdim zhodnotit, zda byly ziskdny zdkonnym zptsobem, pokud by jiz o této
skute¢nosti nerozhodl jiny orgdn.
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VYTVORI PRAVIDLA PROTI NEDOVOLENE STATNI
PODPORE NOVY DANOVY SUPERORGAN - ANEB
PROC BY MEL PRIPAD ENGIE GLOBAL LNG HOLDING SARL,
ENGIE INVEST INTERNATIONAL SA, ENGIE SA
V. EVROPSKA KOMISE (C-451/21 P) ZAJIMAT PRAVNIKY
NA VISLE A VLTAVE?

ABSTRAKT

Ve véci Engie Soud rozhodl, Ze vyddni danové interpretace v rozporu s vnitrostdt-
nim prévem muze zaklddat nepfipustnou stdtni podporu podle prava EU. Spole¢nost
Engie i Lucembursko napadly rozsudek u SDEU a poukdzaly mimo jiné na chybné
chdpani lucemburského préva Tribundlem. Generdlni advokdtka Juliane Kokottovd
ve svém stanovisku ve véci C-451/21 P tvrdi, Ze ne kazdé vécné nesprdvné stanovisko
vnitrostdtniho danového orgdnu zakldd4 nepfipustnou stdtni podporu. Bude tomu tak
pouze tehdy, pokud existuje zjevny rozpor s vnitrostitnim prévem a zdroven se jednd
o Gmyslné jednan{ stitnich organt sméfujici k poskytnuti stitni podpory. Clinek ten-
to postoj podporuje.

Kli¢ovi slova: stdtni podpora; dafiové prévo; dafiovd rozhodnuti; danové fizeni
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WILL THE RULES AGAINST UNLAWFUL STATE AID CREATE
A NEW TAX SUPER-ORGAN - OR WHY SHOULD THE CASE
OF ENGIE GLOBAL LNG HOLDING SARL, ENGIE INVEST
INTERNATIONAL SA, ENGIE SA V. EUROPEAN COMMISSION
(C-451/21 P) INTEREST LAWYERS ON THE VISTULA
AND VLTAVA RIVERS:?

ABSTRACT

In the Engie case, the Tribunal held that the issuance of a tax interpretation
contrary to national law could create inadmissible state aid under EU law. Both Engie
and Luxembourg challenged the judgment before the CJEU, pointing, inter alia, to

' Wojciech Morawski, PhD, profesor na Univerzit¢ Mikuld$e Kopernika (UMK) — pisobi jako vedouci
Katedry finanéniho prdva Prévnické a spravni fakulty Univerzity Mikuld$e Kopernika v Toruniu (Pol-
sko). Zabyvd se problematikou danového préva, zejména jeho vykladem.
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an error in the Tribunal’s understanding of Luxembourg law. Advocate General Juliane
Kokott, in her opinion in case C-451/21 B, argues that not every factually erroneous
position of a national tax authority will create prohibited state aid. This will only be
the case if there is a clear contradiction with national law and, at the same time, it
is a deliberate action by the state authorities aimed at granting state aid. The article
endorses this position.

Keywords: state aid; tax law; tax rulings; tax procedure
UvOoD

Pohled na pfipad uvedeny v ndzvu by mohl naznadovat, Ze se jednd o stdtni podpo-
ru. Spor skute¢né vznikl na pozad{ unijni Gpravy této problematiky. Dopady pfipad-
ného rozsudku Soudniho dvora EU se viak dotknou i datiového fizeni, soudniho pfe-
zkumu ¢innosti danové sprévy, ale i dilezitych obecnych principd, na nichz je zaloZena
nade (Ceskd i polskd) prdvni kultura, jako je princip ochrany legitimniho olekdvani
nebo i princip nezédvislosti soudce.

METODIKY

V ¢énku bude pouzita formélné-dogmatickd metoda. Hlavnim pfedmétem ana-
lyzy budou ustanoveni unijniho i vnitrostdtniho préva v kontextu judikatury souda

a Soudniho dvora EU.

VYZKUM A VYSLEDKY

Vyzkum spocival ve stanoveni dopadt hypotetického rozhodnuti Soudniho dvora
EU na praxi pii uplatiiovéni danového prava. Analyza byla provedena za predpokla-
du disledného uplatiiovani pfijatého nézoru Soudniho dvora EU ve vSech obdob-
nych pfipadech. To umoznilo uznat spravnost koncepce generdlni advokdtky Julianne
Kokottové, kterd se domnivala, ze stdtni podpory v piipadé vadné aplikace vnitro-
staitniho prdva se lze domahat pouze tehdy, je-li vada vykladu vnitrostdtniho prava
vnitrostdtnim orginem zjevna.

DISKUSE

O ¢em byl piipad spole¢nosti Engie?

O danovém pfipadu skupiny spole¢nosti Engie? jiz rozhodl Tribunal ve svém roz-
sudku ze dne 12. kvétna 20213, ktery je rovnéz podrobné popsin ve stanovisku ge-

2V tomto ¢ldnku budu pouzivat termin Engie pro viechny subjekty, které tvorfi skupinu spole¢nosti.

> Rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2021 ve vécech T-516/18 a T-525/18, Lucemburské velkovévod-
stvi (zalobkyné ve véci T-516/18) a Engie Global LNG Holding Sarl, se sidlem v Lucembursku, Engie
Invest International SA, se sidlem v Lucembursku, Engie, se sidlem v Courbevoie (zalobkyné ve véci
T525/18) -v. Evropskd komise. Ddle bude pouzivin termin véc Engie.
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nerdlni advokdtky Juliane Kokottovd®. Zdjemce, kteff si chtéji pfedist popis slozitého
danového rezimu obrovské skupiny spole¢nosti plisobicich v nékolika zemich EU, lze
odkdzat na tyto materidly. Podrobny popis problematiky se zd4 byt zbyte¢ny. Ostatné
ani sdm autor tohoto ¢ldnku nenf pfili§ obezndmen s témito slozitymi operacemi, které
tdajné zptisobily, Ze skupina Engie — podle Evropské komise — zaplatila niz${ dan, nez
méla zaplatit podle lucemburskych vnitrostdtnich predpisii. Spor se prévé toéf kolem
toho, jak jsou chdpdna ndrodni pravidla. To viak zdaleka neznamend, Ze se jednd o z4-
vér, nebot Engie a Lucembursko v zalobé tvrdi, Ze Tribundl nepochopil vnitrostdeni
pravidla platnd v Lucembursku. Druhou otdzkou, kterd byla v rozsudku vznesena, je
nepouzitelnost lucemburské obecné dolozky proti vyhybdni se dafiovym povinnostem
(General Anti-Avoidance Rule — GAAR). I zde se také jednd o otdzku chdpdni vnitro-
statni prévn{ Gpravy, kterd je mezi stranami spornd.

Koncepci vykladu vnitrostdtnich prévnich pfedpist spole¢nosti Engie pfijala lu-
cemburskd dariovd sprédva v fadé danovych vykladu (datovych interpretaci®) vydanych
v letech 2008-2012. Na jejich zdkladé mohla spole¢nost Engie s klidnym svédomim
vyuzivat nizké zdanéni svych obchodnich aktivit. Dariové vyklady jsou vykladové akty.
Formdlné tedy nejsou akty aplikace prava, ale obsahuji pouze ndzor na to, jak by mél
byt zdkon vykldddn®. Obvykle jsou vyddvany pred vznikem zdanitelného plnéni a maji
poskytnout prévni jistotu danovému subjektu, ktery miZe na zdkladé takového do-
kumentu jednat. Danovy poplatnik se tak nemusi obdvat, Ze sprévce dané ne¢ekané
zméni ndzor a nafidi mu zaplatit dan za obdobi nékolika let zpétné.

Zd4 se tedy, ze jddrem sporu je problém s pochopenim vnitrostdtnich predpist
platnych v Lucembursku. Zbytek, tj. otdzka uplatiiovdni pravidel EU pro stdtni pod-
poru, je spiSe disledkem tohoto zdkladniho problému. Pouze generdlni advokdtka
Julianne Kokottovd vid{ problém v mnohem $ir$im kontextu.

Jak Evropskd komise vnim4 stitni podporu?

Podle ¢lénku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,,Podpory poskytované v ja-
kékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostfedka, které narusuji nebo mohou narusit
hospoddiskou soutéz tim, ze zvyhodiiuji uréité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, nesluditelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak“. Ve svétle tohoto ustanoveni neni pochyb o tom, Ze pro
konstatovani stdtni podpory jsou nutné 4 prvky. Jednd se o tyto prvky:

a) existence vyhody,

Stanovisko generdlni advokdtky Juliane Kokott ze dne 4. kvétna 2023 ve véci Engie.

Eng. advance tax ruling,

Wojciech Morawski, Akt interpretacyjny, akt normatywny, akt administracyjny — jasne granice? w: Re-
gulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowego: podsumowanie stanu obecnego i dynamika
zmian: ksigga jubileuszowa dedykowana profesor Wiestawa Miemiec (ed.: Borszowski Pawel), Warszawa

Wolters Kluwer Polska, 2020 s.446-455.
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b) selektivita,
¢) stétnf zdroje jako zdroj pomoci,

d) dopad na obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Komise se domnivala, ze vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vyklady byly vyddny
lucemburskymi datiovymi orgdny a znamenaly ztrdtu datiovych ptjmu, lze hospoddi-
skou vyhodu poskytnutou dot¢enymi jednotlivymi vyklady pficist Lucemburskému
velkovévodstvi a povazovat ji za financovanou ze stdtnich prostfedkd’. Pokud jde o po-
skytnuti vyhody spole¢nosti Engie, Komise se domnivala, Ze nevyvoldvéd Zddné pochyb-
nosti, nebot spole¢nosti zaplatily niz$i dar, nez by vyplyvalo z lucemburského prava®.
Stru¢né feceno, lze ptedpoklddat, ze Evropskd komise porovndvala vysi dané, kterd
by podle jejiho ndzoru vyplyvala z vnitrostdtnich danovych predpisti, s dani, kterou
spole¢nost Engie® zaplatila na zdklad¢ danovych vyklada. Rovnéz selektivita podpory
nevzbudila u Evropské komise Zddné pochybnosti.

Evropskd komise netvrdi, Ze dariové vyklady samy o sob¢ predstavuji stdtni pod-
poru, ale vyklad vnitrostdtnich prdvnich predpisti v nich pfijaty jiz stdtni podporu
zaklddat muze.

Pro¢ Evropskou komisi ldkaji pravidla stitni podpory?

Pravidla stdtni podpory se jevi jako vhodny ndstroj pro boj proti nezikonnym
¢innostem, které maji rysy darové optimalizace. Nejjednodussi by samoziejmé bylo
vyuzit stdle propracovanéjsi vnitrostdtni predpisy proti zneuzivdni. Problém spoéivd
v tom, ze rizné vnitrostdtn{ predpisy nékdy znemoziiuji boj proti danové optimalizaci.
Dobrym ptikladem jsou dariové vyklady. DuleZité je, Ze obvykle vnitrostdeni predpisy
zarucuji drziteli takového vykladu, Ze nebude zdanén v rozporu s ndzorem vyjadienym
v tomto vykladu. Tim je prévni postaveni danového poplatnika pomérné silné, coz je
v souladu se zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekdvani.

Neékdy ¢lenské stdty EU s uplatiiovdnim téchto pfedpist proti zneuzivdn{ viibec
nespéchaji. Zneuzivani ze strany datiovych poplatniki se bohuzel nékdy setkdvd s pti-
znivou reakcf stdtd, keeré v takovych ptipadech vidi moznost neocekdvanych danovych
ziskd. To vak mize byt doprovdzeno vyrazné vy$$imi rozpoctovymi ztrdtami pro ostat-
n{ stity. Skodliva datiovd konkurence je jev, ktery je jiz pomérné dobte prozkoumdn
a popsan v literatufe'.

Dariové vyklady se zdaji byt idedlnim prdvnim mechanismem, ktery poskytuje
danovému poplatnikovi prdvni jistotu v piipadé pouziti $kodlivych ndstrojii dariové

7 Bod 66 rozsudku Tribundlu.
8 Body 67-73 rozsudku Tribundlu.
Chdpeme je zde jako skupinu i jako jednotlivé spole¢nosti skupiny.

10 hetps://taxation-customs.ec.europa.eu/harmful-tax-competition_en
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konkurence nabizenych nékterymi stdty. Vzdyt stdt vyddnim ptiznivého darového vy-
kladu zarucuje ochranu, kterd je dulezicym prvkem institutu danového vykladu.

Zichranou jsou zde prévni pfedpisy o stétni podpofte. Jednd se vak spise o zdchra-
nu pouze pro Evropskou komisi, nebot stdt je koneckonci ,,ve spol¢eni® s danovym
poplatnikem, kterému poskytl stétni podporu zaru¢enou danovym vykladem. Pravidla
pro stdtni podporu jsou prece absolutni — nezdkonnd stdtni podpora musi byt vrdce-
na'!. Teoreticky by samozfejmé stdt mohl vyuzit i téchto ustanoveni, pokud by mél
pocit, ze se mu prece jen vyplati stdtni podporu vrétit.

Zasada ochrany legitimniho ocekdvdni, kterd je rovnéZ zdsadou préva EU, samo-
zfejmé stdle plati, ale rozsah jejiho uplatnéni je v kontextu pravidel stitni podpory
spiSe iluzorni. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora EU je navrceni podpory
na zdkladé zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvdni vylouceno pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Soudni dviir rozhodl, Ze zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvdni se muze
dovoldvat pouze osoba, u niz orgin Evropské unie poskytnutim konkrétnich zdruk
vyvolal legitimni ocekdvani'2. Skute¢nost, Ze ¢lensky stdt vzbudil v danovém poplat-
nikovi divéru, je irelevantni®. Tento postoj je v jistém smyslu logickym dtisledkem
prévniho postoje Evropské komise. Vidyt poskytnuti nepovolené stétni podpory je
spole¢nym jedndnim stdtu a danového poplatnika. Pokud by tedy jedndni stdtu mohlo
vzbudit legitimni ocekdvdni dariového poplatnika, nemohla by byt z4ddnd stitni pod-
pora nikdy navricena. Je tomu tak proto, ze danovy poplatnik by se vidy dovoldval
ochrany legitimniho oéekdvdni.

Dariové vyklady v Lucembursku — kontroverzni téma

V rozsudku Tribundlu ani ve stanovisku generdlni advokitky Kokottové slovo
Luxleaks viibec nezaznivd. Pfitom Lucembursko je zemi, kterd je dlouhodobé prosluld
tim, ze hromadné vyddva danové vyklady, aby poskytla jistotu riznym velkym nadni-
rodnim korporacim, které vyuzivaji atraktivnich darovych predpisii této zemé. Neni
pochyb o tom, Ze aféra Luxleaks byla jednim z hlavnich faktori zvyseného zdjmu EU
a OECD o dariové vyklady'.

Lucembursko mélo dafiovy systém, ktery byl pro zahrani¢ni danové poplatniky
pomérné piiznivy, a zdrovenn mélo uzavieny smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
s mnoha ekonomicky vyspélymi zemémi. Podminkou pro vyuzit{ vyhod lucembur-
ského darového systému bylo dosazeni pfijmii v Lucembursku. Lucembursko se svym
pomérné omezenym populaénim potencidlem mohlo mit problém s redlnym piilivem

Odstavce 164-170 stanoviska generdlni advokdtky Juliane Kokott.

12 Rozsudek SDUE ze dne 21. bfezna 1990, Belgie/Komise (C142/87-, EU:C:1990:125, bod 66).

Bod 167 a ndsledujici stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott.

14 Tomas Balco, Xenia Yeroshenko, How Are We Doing with BEPS Recommendation in the EU? [w:] Tax
Sovereignty in the BEPS Era, red. Sergio André Rocha, Allison Christians, Wolters Kluwer International
2017, s. 263.
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subjektd, které by zde skute¢né pasobily a vytvdtely pt{jmy. Vychodiskem z této situace
bylo umélé propojeni aktivit danovych poplatniki s touto zemi, aby tam mohli byt
zdanéni (nebo dokonce nebyli zdanéni). K tomuto déelu bylo mozné vyuzit smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanén{ pravé v kombinaci s daniovymi vyklady. Obvykle se jedna-
lo o vyklady pfevodnich cen. Ve véci Engie se vyjime¢né nejednalo o otdzky prevod-
nich cen.

Pokud bychom se podivali na prdvni dpravu platnou v Lucembursku v dobé
Luxleaks, dosli bychom k zdvéru, Ze se jednd o zemi bez danovych vyklada.” V dobg,
kdy byla lucemburskd ,,tovdrna na vyklady“ v plném proudu, neposkytoval Zddny jasny
zdklad pro jakykoli oficidlni vyklad dafiového préva. To vsak neznamend, Ze vyklady
nemély zddny prdvni zdklad. Poskytovaly ho obecné pravni zdsady, jako je zdsada dobré
viry, zdsada prvni jistoty'®, které v praxi poskytovaly nositelim takovych darovych
vykladt plnou prévni jistotu.

Jesté pred vice nez deseti lety byly ,,postupy vyddvani daniovych vyklada v Lucem-
bursku — eufemisticky fe¢eno — pomérné skromné a nepfili§ formalizované. Vie fidil
jeden clovék. Po 32 let, az do svého odchodu do dichodu v roce 2013, vedl oddélent
odpovédné za vyddvani danovych vyklada stejny ¢lovék — Marius Kohl'. Dariové vy-
klady prost¢ vyddval jako jeden muz, proto se mu dokonce fikalo Monsieur Ruling'®.
Danové vyklady, které vyddval, obvykle pouze konstatovaly, Ze akceptuje stanovisko
zadatele, bez vécného odavodnéni®. Uplatnéni dariového vykladu vedlo k tomu, ze
danovy poplatnik nesl v Lucembursku pouze symbolické datiové zatizeni. V tomto
tizeni M. Kohl spolupracoval s danovymi poradci. A pravé od jedné z velkych dano-
vych poradenskych firem (PwC) pfisla rdna, keerd ukoncila kariéru M. Kohla. Byvaly
zaméstnanec této firmy Antoine Deltour okopiroval obrovské mnozstvi dokumentd,
které byly zasliny novindfm a analyzovdny nejprve Mezindrodnim konsorciem in-
vestigativnich novindft (ICIJ)®, a poté mnoha vyzkumniky a dafiovymi dfady i prav-
nimi sluzbami Evropské komise.

Postup vyddvini vykladt je nyni v Lucembursku upraven: Patrick Mischo, Franz Kerger, The New

Luxembourg Tax Ruling Procedure, European Taxation, 2015, ¢ervenec/7, s. 331-332.

Zajimavé je, ze v literatufe je nékdy povazovdn za specificky pramen prava. Takto Alain Steichen, Ma-

nuel de droit fiscal. Droit fiscal général, Luxembourg 2006 , s. 548 a ndsl.

Ve funkci by byl mozn4 jesté déle, ale poté, co skandél vysel najevo, odesel do predcasného dichodu,

mimochodem s tvrzenim, Ze ni¢eho nelituje, protoze zemi dobte slouzil; Matthew Karnitschnig, Robin

van Daalen, Business-Friendly Bureaucrat Helped Build Tax Haven in Luxembourg (Wall Street Jour-

nal, aktualizovdno 21. fijna 2014 22:44, https://www.wsj.com/articles/luxembourg-tax-deals-under-

pressure-1413930593 — ptistup 10.01.2023).

M. Karnitschnig, R. van Daalen, op. cit.

¥ Omri Y. Marian, The State Administration of International Tax Avoidance, Harvard Business Law
Review, 2017, Vol. 7, s. 217-218. Je obtizné napsat odtivodnéni, kdyz je zna¢né mnozstvi datiovych
vykladt vyddvdno jesté v den poddni.

2 Viz htps:/fwww.icij.org/project/luxembourg-leaks/your-head-spinning-5-tips-understand-lux-leaks-

files (navstiveno 10.1.2023).
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Mohl Luxleaks ovlivnit ptistup Evropské komise k ptipadu Engie? Lze se domni-
vat, ze kdyby se Lucembursko neangazovalo, Evropskd komise by zde nevidéla vefej-
nou pomoc? Na takovou otdzku je obtizné jednozna¢né odpovédét. Jisté, ani Tribundl,
ani generdln{ advokdt ptimo nevzndsej{ argumenty odkazujici na kauzu Luxleaks. Je
viak mozné, Ze nebyt Luxleaks, nikdo by se témito podivnymi daiovymi vyklady vi-
bec nezabyval. Nepochybné viak Luxleaks dirazné ukazuje, Ze datiové vyklady mohou
byt nebezpetnym ndstrojem $kodlivé danové konkurence a mohou byt posuzoviny
v kontextu pravidel stdtni podpory.

Jde jen o datiovy vyklad?

Cesky pravnik si pti pohledu na vyse uvedeny popis miize na prvni pohled myslet,
ze se jednd o problém pouze jeho polskych kolegi. Vzdyt pravé v Polsku méme tisice
datiovych vykladt®'. Samoziejmé i v Ceské republice existujf instituty, které lze podle
mého ndzoru povazovat za individudlni vyklady (zdvazné posouzeni)* a také, které
jsou obecnymi vyklady (D-pokyny). Rozsah aplikace zejména Ceskych individudlnich
vykladl je viak nesrovnatelny se situaci v Polsku.

Problém v$ak nespocivd jen v posouzeni sprdvnosti dattovych vykladi. Soud ne-
spatfuje problém v samotnych dariovych vykladech, ale v tom, Ze doslo k chybné-
mu vykladu vnitrostdtniho prava. K takovému pochybeni nemusi nutné dojit pouze
v souvislosti s vyddnim danového vykladu, ale jakéhokoli aktu aplikace prdva. Pokud
tedy datiovy orgdn vydd rozhodnuti, v némz stanovi vysi dané a vychdzi z chybného
vykladu danového prdva, bylo by ndsledné tfeba mit za to, ze doslo k poskytnuti stdtni
podpory. Stejné tak by stdtni podporu zaklddalo i chybné soudni rozhodnuti, které se
odchyluje od ustdlené judikatury. Ve skute¢nosti by také individudlni soudni rozhod-
nuti mohlo byt povazovdno za rozhodnuti zaklddajici stdtni podporu, pokud by bylo
v rozporu se zikonem. To by koneckoncti znamenalo odchylku od referenéntho rdmee,
kterym je zdkon.

Kromé¢ toho pfipad nastoluje otdzku sprévného, tj. peclivého uplatnovani ustano-
veni proti vyhybdn{ se daniovym povinnostem. Tato dolozka se uplatiiuje jak v Polsku®,
tak v Ceské republice. Podle smérnice ATAD? ji musi mit ve svych pravnich fidech
vSechny zemé EU. V kazdé zemi muize mit samoziejmé svou specifickou podobu a roz-
sah aplikace. Pokud by se vsak Evropskd komise méla vyjadiovat k vykladu GAAR
a posuzovat, zda vnitrostdtni orgdny uplatiiuji ,ndrodni“ GAAR sprdvn¢, mohla by se

21 Tento problém jsem podrobnéji popsal v ¢lanku: W. Morawski, How to survive with a half a million

advance tax rulings: the Polish experience, European Taxation, 2023, ro¢. 63, ¢. 4, s. 133-146.
2 Cl. 132-133 Zikon datiovy f4d, Sb.280/2009.
% Cldnek 119a a nasledujici zdkona o datiovém fidu ze dne 29. srpna 1997, Sbirka zikont 2022, polozka
2651, ddle jen “o.p.”.
Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. éervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm
vyhybdni se dafiovym povinnostem, které maji ptimy vliv na fungovdni vnitiniho trhu, OJ L 193,
19.7.2016, p. 1-14
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projevit tendence sjednotit jeji uplatfiovdni harmonizaci vykladu jednotlivych vnitro-
statnich prdvnich predpisi.

Je tedy zfejmé, Ze piipadny rozsudek mize mit mnohem $irsi rozsah ,,nehordznos-
ti“ nez jen zdanéni pomérné urcité skupiny lucemburskych spole¢nosti.

Soudni dviir EU jako dalsi soudni instance v dafiovych sporech?

Ptijeti stanoviska Tribundlu by mohlo mit dopad i na podobu EU v tom smyslu,
ze by mohlo zménit vztah mezi ¢lenskymi stdty a EU a zcela jisté i vztah mezi vni-
trostdtnimi soudy a Soudnim dvorem EU. S trochou nadsdzky lze fici, Ze by se SD
EU stal dalsi instanci sprédvniho soudnictvi v danovych vécech v ¢lenskych stdtech.
Nepochybujeme o tom, Zze Soudni dviir EU pomah4 vnitrostdtnim soudim porozu-
mét pravidlam EU. Vnitrostdtni soudy skute¢né mohou pfedklddat SD EU prdvni
otdzky, ale danovy poplatnik, ktery prohraje danovy spor u vnitrostdtniho soudu, se
samoziejmé nemiize odvolat proti rozsudku vnitrostdtniho soudu k SD EU.

Ptijeti stanoviska Tribundlu by na tom samoziejmé nic pfimo nezménilo. Evropskd
komise by vsak de facto mohla prohldsit, ze doslo k chybnému vykladu vnitrostdtniho
préva, a tedy k poskytnuti (idajné) stitni podpory, a pozadovat navrdceni stitni pod-
pory. Ptipad by se dostal pfed Soudni dviir EU, ktery by — stejné jako vnitrostdtni soud
— vyklddal vnitrostdtn{ pravo. Rozsudek vnitrostdtniho soudu by sice stile existoval, ale
nemél by Zddny vyznam, protoze by danovému poplatnikovi mohlo byt nafizeno vré-
ceni vefejné podpory, kterou rozsudek vnitrostitniho soudu vytvofil. Rozsah ¢innosti
Soudniho dvora EU by zde byl samoziejmé omezen. Soudni dvir EU by totiz mohl
pouze oslabit tlinky rozsudku pfiznivého pro danového poplatnika a jednat ve pro-
spéch danového orgdnu. Stejné tak by SD EU mohl na zddost Evropské komise na-
padnout jakékoli danové rozhodnuti a jakykoli dariovy vyklad. Mohla by také nechat
SD EU provést faktické vyméfeni dané namisto danového orgdnu. Je ovSem tfeba mit
na paméti, ze z pravniho hlediska by se ve vech piipadech jednalo o kroky, které by
nespocivaly ve vyméfeni dané, ale v nafizeni navrdceni vefejné podpory.

Stoji za zminku, Ze pfipad Engie se tykd situace, kdy se darovy poplatnik a stdt
dohodnou, ze dan neni splatnd. Jednaji tedy ruku v ruce proti Evropské komisi.
Teoreticky si vSak lze predstavit situaci, kdy stdt, ktery spor u vnitrostdtniho soudu
prohraje, pozaduje po Evropské komisi Zalobu na vrceni stdtni podpory. Koneckonct
soud v pfipadu Engie se domnivd, ze poruseni datiovych pfedpisti vytvati stdtn{ pod-
poru. Pokud tedy vnitrostdtni soud, rovnéz proti datfiovym orgdntim, vytes{ spor o vy-
klad danového préva ve prospéch datiového poplatnika, mohlo by se jednat o stdtni
podporu. Ta by byla poskytnuta stdtem, nebot vnitrostdtni soud je soucdsti stdtniho
apardtu. Vyse uvedené ptipominky je samoziejmé tfeba chdpat pouze jako pokus o vy-
vozeni logickych z4vért z ndzoru vyjédieného Tribundlem v rozsudku Engie. Takové
ndzory totiz Tribundl (zatim) neformuloval.
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Vyse uvedené tvahy je tfeba hodnotit pfinejmensim jako znepokojivé. Samozfejmé
ocekdvdm i ndmitku, Ze jsou v rozporu s duchem prdva EU v oblasti stdtni podpory
a logikou Soudniho dvora EU. A musim souhlasit — pokud bychom duasledné apliko-
vali ndzory Tribundlu z vyse citovanych rozsudki, dospéli bychom k absurdnf situaci.

Rozumné moderovani Generalni advokatky Juliane Kokottové

Proti rozsudku Tribundlu bylo nastésti poddno odvoldni k Soudnimu dvoru EU.
A prévé zde vstupuje do hry generdln{ advokdtka Juliane Kokottovd a pokldd4 logickou
otdzku:

»Pokud je pfedbézné datiové rozhodnuti pfedmétem piezkumu z hlediska prav-
nich predpist v oblasti stdtnich podpor, vyvstdvd viak otdzka, zda mize podporu
ve smyslu Smluv pfedstavovat kazd4 odchylka od danovych predpist, kterd je ptiznivd
pro danového poplatnika (tedy kazdé pfedbézné dariové rozhodnuti, keeré je nesprév-
né ve prospéch danového poplatnika). S4m o sobé by takovy vyklad odpovidal znéni
¢&l. 107 odst. 1 SFEU.“®

Generdlni advokdtka poukazuje na svobodu ¢lenskych stdtt pfi uréovdni danového
zatizeni, které se uplatnuje v jednotlivych ¢lenskych statech.

»91. Meze tohoto prostoru lenskyjch stdtii pro wvdzeni jsou viude vsak prekroceny,
pokud lenské stity zneutiji své dariové pravo k tomu, aby presto jednotlivym podnikiim
poskytly vyhody ,obchdzenim pravidel stitnich podpor ®. K zdvéru o takovém zneuZiti
dariové autonomie miite vést zjevné nesoudrind podoba dariového zdkona — jak se stalo
naptiklad v pripadé Gibraltaru® . Soudni dviir tak ve své novéisi judikature providi pre-
zhkum obecnyjch rozhodnuti, na jejichz zdkladé vznikd dariové zatizent, pouze v pripadé, Ze
byla koncipovina zjevné diskriminacnim zpiisobem ve snaze obejit pozadavky vypljvajici
z unijniho prava v oblasti stdtnich podpor*.

92. Neni ziejmé Zddny diivod nevztihnout tuto judikaturu na nespravné pravni po-
souzeni ve prospéch darového poplamika. Z toho vypljvd, ze selektivni legalizace se ne-
vztahuje na Zddné nespravné, byt ne nutné nezdkonné rozhodnuti v souvislosti s ndvrhy

v 4

datiového poplatnika. Je ziejmé, Ze existuji takové odchylky od platného vnitiniho referenc-

»  Bod 89 stanoviska generdln{ advokdtky Juliane Kokott.

2 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovst-

vi (C106/09 -P a C107/09 -, EU:C:2011:732, bod 72).

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovst-

vi (C106/09 -P a C107/09 -P, EU:C:2011:732, bod 101 a nésl. Ani v této véci nebylo Spojené krdlovstvi

s to objasnit smysl pouzitych ekonomickych parametrti (bod 149).

2 Rozsudky ze dne 15. zdf{ 2022, Fossil (Gibraltar) (C705/20, -EU:C:2022:680, bod 61), ze dne 16.
biezna 2021, Komise v. Polsko (C562/19 -P, EU:C:2021:201, bod 42 a nésl, zejména bod 44), a ze dne
16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C596/19 -B, EU:C:2021:202, bod 48 a ndsl., zejména bod 50).
Jiz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené

kralovstvi (C106/09 -P a C107/09 -, EU:C:2011:732, bod 101), Soudni dvtir hovofi o pravnich zdkla-
dech, které “ve skutecnosti diskriminuj[i]” datiové poplatniky (kurzivou zvyraznéno jen zde).
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niho rdmce, které nelze objasnit tietim strandm, jako je Komise nebo soudy EU, a které
Jsou 0btizné i pro prislusného dariového poplatnika. V takovych pripadech lze mit za to, e
se jednd o obchdzeni pravidel o stdtnich podpordch zjevné diskriminacnim zpiisobu uplar-
7iovdni zdkona. Otdzky, zda nékteri zdstupci lucemburské pravni védy nebo lucemburské
prvostupriové soudy vyklddaji lucemburské dariové pravo skutecné jinak nez finanini sprd-
va a ostatni zdstupci lucemburské pravni védy, které byly vzneseny pi jedndni, pak mohou
ziistat nezodpovézeny.

Generdlni advokdtka oprdvnéné poukazuje na to, ze pozadavek, aby soudy EU
a Evropskd komise vyklddaly 27 pravnich systémd, je nadmérnym pozadavkem na tyto
instituce. Generéln{ advokdt md v tomto ptipadé silné argumenty. Poukazuje totiz na to,
ze ve véci Engie daovy poplatnik a Lucembursko zcela jasné uvddeji, ze se Tribundl v pr-
voinstan¢nim rozsudku jednoduse ztratil ve vykladu lucemburského préva.

Rozdilnost soudnich vykladii v dafiovych vécech — normdlni nebo nepfijatelnd
situace?

Postoj, ktery Soudni dvir vyjddtil ve véci Engie, muze ve skute¢nosti podkopat
zdklady evropské pravni kultury. Pro kazdého prdvnika je nepochybné ziejmd zdsa-
da nezdvislosti soudce. Jejim dusledkem je omezen{ moznosti ovliviiovat rozhodnuti
soudce. Nejde o moznost ovlivnén{ ze strany sprdvnich orgdnt — takové ovlivnéni je
samoziejmé vylouceno. Soudce je do urité miry nezdvisly obecné, tj. nezdvisly na ce-
1ém okoli, a tedy i na ostatnich soudcich. Samoziejmé existuje soudni pfezkum instan-
ci. V Polsku je soudce soudu prvniho stupné (Krajsky spravni soud/Wojewddzki Sad
Administracyjny — WSA) vdzdn stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny
Sad Administracyjny — NSA). Nemuze nerespektovat rozsudek NSA, kdyZ se k nému
véc dostane k novému projedndni. V zdsadé neexistuji Zddné prévni moznost, jak
soudce Nejvyssiho sprévniho soudu nebo soudce jakéhokoli jiného soudu primét k vy-
d4ni rozhodnuti v souladu s ,ustdlenou judikaturou®. Vyjimkou je, Ze soudce NSA
mus{ vyddvat rozsudky, které jsou v souladu s usnesenimi rozsifenych sendcs NSA®.
Muize vsak napadnout usneseni tim, ze véc predloZi celému sendtu NSA nebo dokonce
celému slozen{ NSA. Neni-li usneseni rozsifeného sendtu NSA, mize soudce vydat
rozsudek podle svého presvédéeni, v rozporu s jinymi rozsudky.

To samoziejmé vndsi do prdvniho postaveni danového poplatnika urcity prvek
nejistoty. Podle mého ndzoru je to vSak cena, kterou stoji za to zaplatit za nezdvislost
soudu. Lze pfedpoklddat, ze stav nejednotnosti judikatury sprévnich soudt neni ide-
dlnim stavem, ale je to stav, ktery je v jistém smyslu zabudovdn do soudniho systému
v Polsku, stejné jako v Ceské republice. K logice systému spravniho soudnictvi v de-
mokratické zemi pati{ i variabilita soudniho vykladu, a dokonce i omyl soudce. To jsou
imanentni prvky tohoto systému.

»  Cldnek 269 zékona ze dne 30. srpna 2002. Zikon o fizeni pted spravnimi soudy, Sbirka zikont: z roku
2023, polozka 1634 ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Problém spolivd v tom, ze rozsudek Tribundlu ve véci Engie — pokud je uplatiiovdn
disledné — znamend, Ze chyba ve prospéch dariového poplatnika mize byt povazovdna
za stdtni podporu. Generdlni advokdtka Kokottovd proto sprdvné vyzyvd k umirné-
nosti pfi uplatiovdni pravidel stdtni podpory a k omezen{ uplatiiovani téchto pravidel
na situace, kdy dojde k zjevnému nesprdvnému prédvnimu posouzeni vnitrostdtnim
soudem. Kromé toho by se podle ni méla uplatnit podminka, ze se jednd o timyslné
jedndni organt.

Vyklad vnitrostdtniho priva obsazeny v rozsudku SDEU - ¢asova plisobnost

Zména vykladového stanoviska orgdnu vefejné moci md v zdsadé zpétnou linnost.
Koneckoncii zména vykladu neznamend zménu préva, ale pouze odhalen{ skute¢ného
smyslu prdvniho ustanoveni. Novy nédzor je pouzitelny i na staré ptipady. Pokud vsak
jiz bylo o téchto piipadech pravomocné rozhodnuto, samotnd zména ndzoru datiové-
ho orgdnu platnost dfivéjsich rozhodnuti nezpochybnuje. Stejné tak nepfiznivy nebo
ptiznivy rozsudek sprévniho soudu v jedné véci nemd automaticky tcinek ve vztahu
k jinym vécem, zejména k vécem, které jiz byly ukonceny. Je zfejmé, Ze danovym po-
platnikiim je tfeba zajistit minimdln{ stabilitu prévniho stavu.

Pokud v$ak do hry vstoupi regulace stdtni podpory, je situace zcela odlisnd. Zdsada
ochrany legitimniho o¢ekdvdni zde m4d jen omezeny vyznam.*® Zjednodusené feceno,
statni podpora musi byt od svého pifjemce navrdcena. Prezentace uréitého ndzoru
na vyklad vnitrostdtniho prava v rozsudku SDEU, pokud by se mélo za to, Ze chybny
vyklad danového préva zakldd4 stdtni podporu, by tedy znamenala, Ze stétni podpo-
ra by musela byt navrdcena, a to i v pfipadé, ze by dané pripady jiz byly uzavfeny.
Rozsudek Tribundlu ve véci Engie by tedy pro datiové poplatniky predstavoval obrov-
ské riziko, které by prakticky zlikvidovalo jakoukoli duvéru v rozhodnuti danovych
orgdni a vnitrostdtnich soudu.

Nedostatky feseni generdlni advokdtky Kokottové

Stanovisko generdln{ advokdtky Juliane Kokottové si zaslouzi byt ptijato. To vsak
neznamend, ze by pfipad byl jednoduchy a Ze by ji navrhované feSeni nemélo nékte-
ré nedostatky. Je tomu tak proto, ze pfed Soudni dvir EU se zpravidla nedostdvaji
ptipady, které maji jednoduché a snadné feseni. Problémem bude ptedev$im vdgnost
kritéria, podle né¢hoz by mél byt za faktor umoznujici uznat existenci stétni podpory
povazovan pouze ,zjevné chybny“ vyklad préva pfijaty dafiovym orgdnem. Problém
spocivé rovnéz v tom, Ze je obtizné urcit, kdy je pochybeni sprévniho orgdnu zjevnéjsi
a kdy méné zjevné. Mohou prece nastat situace zjevnych chyb, kdy jsou ndhodné.
Muize jit jednoduse o nekompetentnost tfednika. Pak bude chyba zfejmd, ale nent
vysledkem néjaké zdmérné politiky stdcu.

3 Viz vyse bod 3Proé Evropskou komisi ldkaji pravidia stdni podpory?
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Zde pomahd druhé kritérium navrzené generdlnim advokdtem, kritérium stdeniho
zdméru. Poukazuje na moznost zneuziti volné Gvahy ze strany stdtd pfi uplatiiovdni
danového préva. Jak tomu rozumim, aby bylo mozné povazovat uvazovat o stdtni pod-
pory, musela by Evropskd komise prokdzat, ze se jednalo o dmyslny zdmér danovych
orgdnd. To mize byt samozfejmé obtizné.

Pfitom by teoreticky mohla nastat situace, kdy by se ke dvéma poplatnikiim pouzi-
vajicim stejny vyklad ptistupovalo rozdilné. Nejednd se ani o situaci, kdy by jednoduse
v ptipad¢ jednoho z poplatnikil nebylo mozné nalézt dikazy o $patnych dmyslech ze
strany tfadd. Rozdilnost muze byt disledkem specifickych vnitrostdtnich prévnich
feSeni. Dobrym piikladem je polsky institut ,ustdlené vykladové praxe®. Podle usta-
noveni dantového fddu, pokud v obsahu datiovych vykladil v daném déetnim obdobf
a v predchozich dvandcti mésicich pfevazuje urdity zptsob vykladu, nemusi jiz danovi
poplatnici Zddat o dal$i datiové rozhodnuti. Mohou vychdzet z pfedchozich danovych
vykladt a vyuzivat jejich ochrany®' . Pokud tedy napt. dvéma poplatnikiim stdt védo-
mé poskytl vefejnou podporu vyddnim ptiznivych datiovych vyklad, mohou z nich
nasledni poplatnici téZit jiz bez toho, aby o né zddali. Méli by vsak byt i oni pova-
zovdni za pijemce stdtni podpory, pokud stdt nemél v dmyslu jim stdtni podporu
poskytnout? Mélo by se pfihlizet k zdmérnému vytvofeni mechanismu stdtni podpory
vyddnim dvou danovych vyklada, nebo by se mél éel postupu stdtu viréi kazdému
jednotlivému danovému poplatnikovi posuzovat samostatné?

ZAVER

V posuzované piipadové studii jsou rizika spojend s evropeizaci danového prva
jasné patrnd. Boj proti nedovolené stitni podpofe je samoziejmé sim o sobé legitim-
nim cilem. Problémem je zdrzenlivost soudd EU pfi zasahovdni do uplatiiovéni téch-
to neuvéfitelné pifsnych pravidel pro navrdceni stdtni podpory. Generdlni advokdtka
Juliane Kokottovd zde ve vsi slusnosti navrhuje velmi umirnény pfistup. Jeji postoj se
zd4 byt jest¢ opravnénéjsi, pokud se na néj podivdme i z hlediska stability prévniho
postaven{ jednotlivce.
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DANOVE POVINNOSTI PRI ZANIKU S
VERENSKEHO FONDU

ABSTRAKT

Dariovy fdd ve spojeni s jednotlivymi datiovymi zdkony oznacuje svéfensky fond
za darfiovy subjekt a zdroveri urluje, Ze svéfensky sprévce md stejnd préva a povinnosti
jako svéfensky fond. Svéfensky sprdvce tak vykondvd viiéi spravci dané veskeré proces-
néprévn{ povinnosti svéfenského fondu, které lze v situacich pfi vzniku i trvdni své-
fenského fondu pfipodobnit k povinnostem datiového subjektu, ktery je pravnickou
osobou, pfi zdniku viak nikoliv.

Soucasnd dariovd prévn{ Gprava nestanovi pro situaci zdniku svéfenského fondu
konkrétni postup svétenského sprévee viréi sprévei dané, lhiity pro poddni posledniho
pfizndni k dani a tthradu pfipadné dané, ani pravidla pro prechod danové povinnosti
zaniklého svéfenského fondu. Ke konkrétnim dariovym povinnostem souvisejicim se
zdnikem svéfenského fondu je tak nutno dojit vykladem, pfi¢emz jednotny vyklad je
stézejni jak pro prdvni jistotu svéfenskych fondi v postaveni dariovych subjeked a je-
jich svétenskych spréved, tak pro sprdvce dané. Tento ¢ldnek si tak klade za cil za vy-
uzit{ kvalitativn{ metody véetné analyzy, jazykového a logického vykladu relevantnich
prévnich norem, zhodnotit stdvajici danovou prévni tpravu tykajici se zdniku své-
fenského fondu a moznost uréeni konkrétni podoby povinnosti svétenského sprévee
podat danové pfizndni svéfenského fondu pfi jeho zdniku.

V disledku zdsadnich odlisnosti mezi koncepci svéfenského fondu a prévnickou
osobou a rovnéz zplisoby jejich zdniku nelze na zdnik svéfenského fondu uplatnit spe-
cidlni ustanoveni tykajici se zdniku danovych subjeket. Nutné pouziti obecnych pra-
videl pro stanoveni a thradu dané vsak vyvoldvd mnohé nejasnosti a zptsobuje nerov-
nost v pravech a povinnostech mezi zanikajicimi daniovymi subjekty raznych pravnich
forem. Zavérem ¢ldnku je tak zejména poukdzdni na nedostate¢nost stdvajici dariové
prévni Upravy ve vztahu k zdniku svéfenského fondu, s niz je spojena pretrvavajici
prévni nejistota danovych subjektt.

Kli¢ova slova: svéfensky fond; danové prévo procesni; zdnik svéfenského fondu;
pravni ndstupnictvi
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TAX OBLIGATIONS UPON DISSOLUTION OF TRUSTS

ABSTRACT

The Tax Code, in connection with individual tax laws, identifies trusts as tax
entities and also determines that trustees have the same rights and obligations as trusts.
The trustee therefore performs all the procedural obligations of a trust towards the tax
authorities, which may be comparable to those of a tax entity which is a legal person,
in a situation where the trust is established and continues, but not in situation where
it is dissolved.

The current tax legislation does not provide for any specific procedure to be followed
before the tax authorities in the event of the dissolution of the trust, deadlines for
filing the last tax return and payment of any tax or rules for the transfer of tax liability
upon the dissolution of the trust. The specific tax liabilities related to the dissolution
of trusts must therefore be reached by interpretation, and a unified interpretation is
crucial both for the legal certainty of trusts as tax entities, their trustees and for the
tax authorities. Therefore, this article aims to assess the existing tax legislation relating
to the dissolution of trusts and the possibility of determining the specific form of
the trustee’s obligation to file a tax return upon the dissolution of the trust, using
a qualitative method including analysis, linguistic and logical interpretation of the
relevant legal norms.

As a result of the fundamental differences between the concept of trusts and legal
persons, as well as the manner of their dissolution, the special provisions relating to
the dissolution of tax entities cannot be applied to the dissolution of trusts. However,
the necessary application of the general rules for the determination and payment of
tax gives rise to many uncertainties and causes inequality in rights and obligations
between the dissolution of tax entities of different legal forms. The article concludes
by pointing in particular to the insufficiency of the current tax legislation in relation
to the dissolution of trusts, which is associated with persistent legal uncertainty of tax
subjects.

Keywords: trust; procedural tax law; dissolution of trust; legal succession
UvOD

Zavrseni prvni dekddy existence institutu svéfenského fondu v sou¢asném ceském
prévnim fddu klepe na dvefe. V jejim priibéhu probéhlo nemalé mnozZstvi u¢enych
debat a bylo publikovdino mnoho odbornych piispévka k srovndni ceského svéfen-
ského fondu s jeho quebeckym inspira¢nim zdrojem i dal$imi zahrani¢nimi trust-like
instituty, samotnému koncepénimu pojeti ¢eského svétenského fondu i fadé aspekttim

jeho praktického fungovini. Ptesto lze stdle nalézt otdzky, na které dosavadni vyvoj
relevantni legislativy, judikatury i doktriny nepfinesl jednoznaéné odpovédi.
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Jednou z nich je otdzka splnéni daniovych povinnosti ¢i jejich ptechod pfti zédniku
svéfenského fondu. Z danovéprdvniho pohledu je svéfensky fond v mnoha ohledech
ptipodobniovdn k prdvnické osobé, pro jeji zdnik je vsak dpravou soukromého i ve-
fejného prdva stanoven formalizovany sled kroki vedoucich k vypordddni veskerych
existujicich prév a povinnosti, bez nichz nemutze dojit k vymazu prévnické osoby
z vefejného rejstitku, tedy k jejimu efektivnimu zdniku. Civilnéprdvni Gprava stavi
koncept svéfenského fondu na majetku, ktery je jako oddélené samostatné vlastnicevi
spravovan sprévcem k uréitému dlelu, pfi¢emz v momenté naplnéni uéelu sprévce
pfevede majetek na obmysleného a svéfensky fond tak zanikd, jelikoz bez majetku
nen{ svéfensky fond. Svéfensky sprévce je tak postaven do pozice, kdy nemd k dispo-
zici jednozna¢ny zdkonny ndvod pro vypofdddni dafiovych povinnosti souvisejicich
se zdnikem svéfenského fondu, k ¢emuz je navic z principu véci mozné pfistoupit az
ve chvili, kdy jiz svéfensky fond neexistuje.

Cilem tohoto ¢ldnku je zhodnoceni stdvajici danové prévni tpravy ve vztahu k z4-
niku svéfenského fondu a moznosti uréeni podoby povinnosti svéfenského sprévce
podat datiové ptizndni svéfenského fondu v souvislosti s jeho zdnikem. Vzhledem
k rozsahu se ¢ldnek konkrétné zaméfuje pouze na dan z pfijmi prévnickych osob,
jejimz poplatnikem je narozdil od ostatnich dani kazdy svéfensky fond, keery dle ¢eské
prévn{ Gpravy vznikne. Z tohoto diivodu bude v textu ¢ldnku z terminologického hle-
diska pouzivdn pouze pojem danové pfizndni, a to i na mistech, kde bude pojedndvino
o pravni normé dopadajici obecné na vechna danovd tvrzeni.

Svéfenské fondy mohou byt idedlnim funkénim institutem pro udrzeni celistvosti
majetku, jeho efektivni sprévu a pfeddni vybranym obmyslenym osobdm, vse dle pfdni
a zdjmu zakladatele bez limitace, kterd je spojena napf. s dédickym pravem. Jakékoliv
vykladové nejasnosti nebo mezery v platné prévni Gpravé vsak mohou vytstit v ne-
spravné napliovini (nejen) danovych povinnosti, coZ s sebou pfindsi potencidlné usly
danovy ptijem stitu nebo zbyte¢né vynalozené ndklady na dariové fizeni jak ze strany
statu, tak danového subjektu, a zdroveri tak mohou snizovat atraktivitu tohoto institu-
tu v disledku omezené prévni jistoty. Z uvedeného divodu povazuji pfedmét tohoto
¢lénku za nikoliv bezvyznamny z hlediska vyplnéni vykladové mezery stdvajici pravni
Upravy a souvisejici pravni jistoty.

METODOLOGIE

K dosazen{ stanoveného cile ¢ldnku bude pouzita zejména kvalitativni metoda za-
hrnujici vyli¢eni koncepce svéfenského fondu a okolnosti jeho zdniku a zasazen{ toho-
to do kontextu dafiového prdva, analyza relevantnich prdvnich norem dariového préva
za vyuzitl predev$im jazykového a logického vykladu.
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VYZKUM A VYSLEDKY

Povaha svérenského fondu

Koncepce svétenského fondu je v ¢eském obc¢anském zdkoniku postavena na oddé-
leném a nezdvislém vlastnictvi majetku, keery byl do svéfenského fondu vyclenén, aby
jej za stanovenym Ucelem spravoval svéfensky spravce. Obcansky zdkonik pro vyloude-
ni pochybnosti vyslovné konstatuje, Ze majetek ve svéfenském fondu nenf vlastnictvim
svéfenského sprévee, zakladatele ani obmyslenych osob.? Vlastnickd préva k majetku
ve svéfenském fondu vykondvd svéfensky sprdvce na uéet fondu, aviak vlastnim jmé-
nem. Z téchto zdkladnich parametrt svéfenského fondu je patrné, ze Cesky svéfensky
fond v sobé kombinuje prvky vécné prdvni i obligaéné pravni povahy.®

Svétenskému fondu neni ob¢anskym zdkonikem vyslovné pfizndna prévni osob-
nost, svéfensky fond tak nenf prévnickou osobou a nemtze mit préva a povinnosti.
V rdmci debat odborné vefejnosti se stdle objevuji tivahy o moznosti prdvn{ osobnost
svéfenského fondu dovodit, piipadné ji de lege ferenda ptiznat. Tyto jsou postave-
ny zejména na obtiznosti uchopeni konceptu autonomniho jmén{ v kontinentdlnim
prévnim fddu, v teoretické roviné na definici prdvnické osoby uddvané obc¢anskym
zdkonikem, dle niz je prdvnickou osobou organizovany utvar, o kterém zdkon sta-
novi, ze md pravn{ osobnost, nebo jehoz prévni osobnost zakon uznd?, i na fakeické
podobnosti svétenského fondu s nékterymi pravnickymi osobami, napf. nadaénimi
fondy.’ K podobnosti svéfenskych fondii s prévnickymi osobami pfispéla rovnéz nove-
la obéanského zdkoniku, kterd v souvislosti se zavedenim evidence svéfenskych fonda
za ilelem zvyseni transparentnosti tohoto institutu urcila, Ze svéfensky fond vznikd az
konstitutivnim zdpisem do této evidence.® Pfesto doposud lze oznacit pfesvédéent, ze
svéfensky fond je institutem bez prdvni osobnosti, za pfevazujici.”

K aspektim, které pfispivaji k naruSovdni neochvéjnosti bezsubjektivni povahy
svéfenského fondu, Ize nicméné pfifadit i klasifikaci svéfenského fondu jako téetni

2§ 1448 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

3 viz napt. HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil, Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské
republice. In: TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katefina, a KOCI, Milos, ed. Trust a srovnatelné instituty
v Evropé. Praha: Centrum prévni komparatistiky Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s.
53 — 66. ISBN 978-80-87488-14-0.

4§20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

viz napt. HAVEL, Bohumil. Prévni osobnost (prdvni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle éeského

obéanského zdkon{ku. In: TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katefina, a KOCI, Milos, ed. Trust a srovna-

telné instituty v Evropé. Praha: Centrum prévn{ komparatistiky Prévnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, 2014, str. 203-206. ISBN 978-80-87488-14-0.

¢ §1451 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

7 viz napt. PIHERA, Vladislav, RONOVSKA, Katefina, K nékterym mytim a omylim o svéfenskych
fondech, Bulletin advokacie. 2020 (7-8), s. 44, nebo JAROLIM, Jit, Je svétensky fond pravnickou oso-
bou? Mél by se ji stde? Bulletin advokacie. 2022 (4), s. 45
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jednotky® a pfitknuti dafiové subjektivity. Danové prévo jde ¢dstecné proti vyse popsa-
nému civilnéprévnimu pojeti, kdyz dle hmotnéprdvnich datiovych zdkond je svéfensky
fond vyslovné oznacen za poplatnika dané z pt{jmu prévnickych osob, poplatnika dané
z pozemkii a dané ze staveb a jednotek a v piipadé zdkona o dani z pfidaného hodnoty
je na néj nahlizeno jako na pravnickou osobu’. Dariovy fdd pak stanovi, Ze datfiovym
subjektem je osoba, kterou zdkon oznacuje za danovy subjekt, poplatnika nebo pldt-
ce dané. Ackoliv doslovné znén{ této definice mize byt v pouziti spojeni ,danovym
subjektem je osoba“ zavddéjici, neni v soudasnosti o dafiové subjektivité svéfenského
fondu pochyb. Svéfensky fond nicméné sém o sobé nemiize vykondvat préva a plnit
povinnosti, proto je uréeno, ze osoba, kterd plni povinnosti stanovené danovému sub-
jektu, zejména osoba spravujici pozistalost, svéfensky sprévce ¢i insolvendni sprévee,
m4 stejnd prdva a povinnosti jako dafiovy subjeke.!

Zanik svéfenského fondu

Pro ukonceni existence svéfenského fondu obcansky zdkonik rozlifuje moment
ukonceni sprdvy svéfenského fondu a samotny zdnik svéfenského fondu. Spréva své-
fenského fondu kondi, pokud uplyne doba, na kterou byl svéfensky fond zfizen, je
dosazeno tcelu svéfenského fondu, rozhodne tak soud nebo v pripadé svéfenského
fondu zifzeného za soukromym Géelem se vSichni obmysleni vzdaji svého prdva na pl-
néni z tohoto svéfenského fondu.!! Svéfensky spravce je ndsledné povinen vyporddat
zbyly majetek ve svéfenském fondu a vydat jej osobdm, které na néj maji prévo, tedy
nejlastéji obmysleny. Ukondeni sprdvy svéfenského fondu je tak konstruovéno jako
faze pfedchdzejici zdniku svéfenského fondu, ktery nastane ve chvili, kdy je vyddna
posledni sou¢dst majetku ze svéfenského fondu.

Obcansky zdkonik nepfedpoklddd likvidaci ani proces zdniku svéfenského fondu
zddnym jinym zptsobem neformalizuje. Zdroven oproti vzniku svéfenského fondu,
k némuz dochdz{ az ve chvili jeho z4pisu do evidence svétenskych fonda, zdkon nepod-
minuje zdnik svéfenského fondu jeho vymazem z této evidence, ktery tak md pouze
deklaratorni povahu.'

V praxi navic dochdzi k faktickému zdniku svéfenského fondu nejcastéji opaénym
zplsobem oproti predpokladu obcanského zdkoniku, a to prevodem majetku sprév-
cem na obmysleného v souladu se statutem svéfenského fondu. Duasledkem takového
pfevodu je automaticky zdnik svéfenského fondu, jelikoz podstata svéfenského fondu

8§ 1 odst. 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi

> § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, § 3 odst. 2 pism. b) a 8 odst. 2
pism. b) zdkona Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a § 4b odst. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

10§ 20 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fdd

""" § 1471 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

12 napt. viz. ZIMA, Petr, a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023; nebo také usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1929/2022, ze dne 20. 12. 2022
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je samostatné oddélené vlastnictvi majetku, a pokud jiz neni majetek, resp. majetek je
pteveden do vlastnictvi obmysleného, nemiize svéfensky fond nadéle existovat. Jelikoz
obcansky zdkonik tento zplisob zdniku svéfenského fondu vyslovné neuvddi, lze vy-
kladem dovodit, ze se jednd o pripad skonleni sprvy svéfenského fondu dosazenim
Ucelu.”” Prevodem majetku obmySlenému v souladu s tmyslem zakladatele dochdzi
ke skonceni sprivy svéfenského fondu a jeho zdniku prakticky v jednom okamziku
a bez jakékoliv vyslovné Gpravy postupu pro vypofdddn{ potencidlnich prdv a povin-
nost{ svéfenského fondu, tieba prévé i v roviné danového prava.

Povinnost podéni dariového prizndni pii zdniku svéfenského fondu

Pro uréeni konkrétni podoby povinnosti svétenského spravce podat danové pfi-
zndn{ k dani z pf{jmd prdvnickych osob svéfenského fondu pfi jeho zdniku se lze
v prvni fadé odrazit od povinnosti tykajici se veden{ Géetnictvi, vzhledem k tomu, ze
pro zjisténi zdkladu dané je vychozim vysledek hospodateni. Jak jiz bylo vy$e zminéno,
svéfensky fond je zdkonem o Getnictvi zafazen mezi Géetni jednotky. Zdkon o tcet-
nictvi pak vyslovné stanovi, Ze Gcetn{ jednotky, mezi néZ spadd svéfensky fond, jsou
povinny vést Géetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zdniku. Ke dni zdniku
povinnosti vést Gi¢etnictvi jsou pak uzavirdny déetni knihy."

V darlové roviné je svétensky fond poplatnikem dané z ptijmi prévnickych osob,
a tedy i danovym subjektem. Dle obecného pravidla stanoveného danovym tfédem je
kazdy darovy subjeke, kterému to zdkon ukldd4, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu
sprédvcem dané vyzvdn, povinen podat fddné danové pfizndni, v ném sdm vy<islic dan
a uvést piedepsané daje a pripadné dal$i okolnosti, které byly pro vyméfeni dané
rozhodné'®.

Dariovy Fdd ani zdkon o danich z pi{jma neobsahuji Zddné specidlni ustanoven,
jimz by bylo vyslovné upraveno, k jakému dni a v jaké lhaté je svéfensky spravce po-
vinen podat dariové pfizndni, ani prechod piipadné pretrvdvajici dariové povinnosti
po zdniku svéfenského fondu. K zodpovézeni téchto otdzek tak je nutno dojit vykla-
dem za pouziti ustanoveni, kterd upravuji obecnd pravidla uplatnujici se na vsechny
danové subjekty, ptip. poplatniky dané z ptijma prévnickych osob, a rovnéz ustanove-
ni dantového fédu tykajici se pravnickych osob, kterd se pouziji obdobné mj. i na jiné
jednotky, kterym zdkon svéfuje vykon prdv a povinnosti osob zdéastnénych na spravé

dani."”

13 SVE]KOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-548-0

" § 4 odst. 1 zdkona & 563/1991 Sb., o Géetnictvi

> § 17 odst. 2 pism. a) zékona ¢ 563/1991 Sb., o Géetnictvi

16§ 135 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd

17§ 24 odst. 6 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fad
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Dle obecného pravidla pro urceni lhity pro poddni datiového pfizndni se u dani
vyméfovanych za zdanovaci obdobi, které ¢inf nejméné 12 mésict, darové pfizndni
poddvd do 3 mésicii po uplynuti zdatiovactho obdobi®®, pokud je vSak zdatiovaci ob-
dobf krat$f nez 1 rok, poddvd se danové ptizndni do 25 dnit od uplynuti zdatiovaciho
obdobi."” Z davodové zprivy k danovému fddu® lze dovodit, Ze imyslem zdkono-
ddrce pfi stanoven{ lhity pro poddn{ dafiového pfizndni za zdatiovaci obdobi kratsi
nez 1 rok, bylo stanovit tuto lhatu ve vztahu k nepfimym danim, které jsou vétinou
vyméfovédny za krat${ obdobf, nez je 1 rok.

Zikon o danich z pt{jmu pro poplatniky dané z ptfjma pravnickych obecné pravidlo
modifikuje, kdy?Z stanovi, Ze za zdariovaci obdobf kratsi nez 1 rok se podévd danové pfi-
zndni ve lhité a za podminek pro poddni datiového ptizndni za zdatiovaci obdobi, keeré
¢ini nejméné 12 mésict.? THmési¢ni lhiita pro poddni daniového pfizndni k dani z pfi-
jm pravnickych osob se tak aplikuje i v ptipadé, Ze zdanovaci obdobi je kratsi nez 1 rok.

Zdanovaci obdobi je zékonem o danich z pfijmt konkrémné definovino jako (i)
kalenddini rok, (ii) hospoddtsky rok, (iii) obdobi od rozhodného dne fize nebo roz-
déleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢nika do konce kalenddiniho
roku nebo hospodatského roku, ve kterém se pfeména nebo prevod jméni staly Géinny-
mi, nebo (iv) Géetni obdobi, pokud je toto tGcetni obdobi del$i nez nepfetrzit¢ po sobé
jdoucich 12 mésict*. Ddle pak tento zikon vyslovné stanovi piipady obdobi, za kterd je
poplatnik také povinen podat danové pfizndni k dani z pi{jmi prévnickych osob, tato
obdobi jsou v$ak upravena specidlnimi ustanovenimi a nejsou povazovina za zdanovaci

obdobi.

Zanik poplatnika dané z ptijmi prévnickych osob je jednou ze skute¢nosti, které
mohou vyvolat povinnost podat daniové pfizndni za obdobi, které je krat$f nez 1 rok.
Zékon o danich z pi{jma spole¢né s danovym fddem rozliduji postupy pro poddni
danového pfizndni za posledni obdobi zanikajictho poplatnika dané z pfjma prév-
nickych osob v zdvislosti na konkrétn{ formé jeho zdniku, které jsou ddny specidlnimi
ustanovenimi oproti vy$e uvedenym obecnym pravidliim.

Zruseni pravnické osoby s likvidaci (§ 238 a 240c dafiového fddu)

Pravdépodobné nejbéznéj$im zpisobem zdniku prdvnické osoby, tj. poplatnika
dané z pt{jmu prdvnickych osob, je jeji zruseni s likvidaci, tedy bez pravniho ndstupce.

Obecnd 3mési¢ni lhita se prodluzuje na 4 mésice od uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud je danové
ptizndni poddno elektronicky, nebo na 6 mésicti od uplynuti zdanovaciho obdobi, pokud téetni zédvérka
darového subjektu ze zdkona podléhd povinnému auditu nebo darnové pfizndni podévé za danovy sub-
jekt poradce.

9§ 136 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fdd

2 Duvodovd zpréva k zékonu ¢ 280/2009 Sb., danovy f4d

21§ 38m zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

2§ 21a zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pi{jma
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Likvidace spole¢nosti je zna¢né formalizovanym procesem spoéivajicim ve vypofddd-
véni majetku, jehoZ pravidla jsou pfedmétem jak soukromoprdvni{ Gpravy, tak datiové-
ho préva. Vymezeni povinnosti poddvat daniové pfizndni pfi zrueni pravnické osoby
s likvidaci je soustfedéno v dafiovém féddu. Vzhledem k likvidacim, které mohou pro-
bihat i nékolik standardnich zdarovacich obdobi, datiovy fdd v prvni fad¢ konstatuje
trvéni povinnosti poddvat danové pfizndn{ az do dne zdniku prdvnické osoby. Tim jsou
vylouceny jakékoliv potencidlni pochybnosti ohledné povinnosti poddvat datiové pfi-
zndn{ v pribéhu likvidace. Vedle tohoto pravidla pak datiovy dd urcuje dva mezniky,
s nimiz spojuje povinnost podat dafiové pfizndni, a to vstup do likvidace a zpracovéni
ndvrhu na pouziti likvidaéniho zdstatku.”

Prévnickd osoba, o jejimz zrueni bylo ze strany jejich spole¢niki rozhodnuto, je
povinna podat daniové pfizndni do 30 dnii ode dne jejtho vstupu do likvidace, a to
za ¢dst zdanovaciho obdobi, kterd prede dnem jejiho vstupu do likvidace uplynula. Pti
ukoncoviani likvidace je pak tato prévnickd osoba povinna podat fddné danové pfizni-
ni do 15 dni ode dne zpracovédni ndvrhu na pouziti likvidaéniho zistatku, a to za ¢dst
zdatiovaciho obdobf, kterd uplynula pfede dnem zpracovani tohoto ndvrhu. Danovy
fad predpoklddd i situaci, kdy danovd povinnost vznikne likvidované prévnické osobé
po dni zpracovdni ndvrhu na pouziti likvida¢niho zistatku, a stanovi, Ze se tato povin-
nost povazuje za vzniklou do dne zpracovéni nédvrhu na pouziti likvidaéniho ztstatku
a prdvnickd osoba je tak povinna podat dodate¢né dariové prizndni. Tato povinnost
viak jiz nemuize byt splnéna po zdniku pravnické osoby*, tedy po jejim vymazu z ob-
chodniho rejstifku, ktery md konstitutivni Géinky, a to pravé vzhledem k tomu, ze
zruen{ prdvnické osoby s likvidaci je zrusenim bez pravniho ndstupce, veskeré povin-
nosti maji byt vypofdddny v rdmci procesu likvidace a po jeho ukonéeni nepfechdzi
na zddny jiny danovy subjekt.

K minimalizaci potencidlniho ohrozeni spravného a Gplného stanoveni a vybrdni
dané danovy fdd stanovi nad rdmec pravidel pro poddvdni datiovych pfizndni v proce-
su likvidace danovému subjektu, ktery je pravnickou osobou zanikajici bez prévniho
ndstupce, povinnost pfedlozit soucasné se zddosti o vymaz z obchodniho ¢i jiného
obdobného vefejného rejstitku souhlas spravce dané.”® Bez souhlasu spravee dané ne-
muze byt dariovy subjekt z vefejného rejsttiku smazdn, a tedy ani nemize dojit k jeho
zéniku, aniz by byly splnény vSechny jeho povinnosti vii¢i sprévci dané.?® Vyjimkou
muze byt pouze nedinnost spravee dané, jelikoz pokud neni rozhodnuti o Zddosti da-
nového subjektu o souhlas s vymazem, at uz kladné ¢i zamitavé, vyddno do 2 mésicti
od poddni zddosti, md se za to, ze byl souhlas spravcem dané udélen.

3§ 240c zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datovy fad

2 ROZEHNAL, Tomd3. Danovy f4d. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-963-5.

»§ 238 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad

% Za piedpokladu, ze dokud nejsou splnény viechny danové povinnosti dotéeného danového subjektu

sprdvce dané rozhodnuti o souhlasu s vymazem z vefejného rejstitku nevydd.

165



I pfes existenci ustanoven{ datiového fddu, dle kterého se ustanoveni tykajici
se préavnickych osob pouziji obdobné mj. i na jiné jednotky, kterym zdkon svétuje
vykon prdv a povinnosti osob zdéastnénych na sprévé dani, mdm za to, Ze nelze pii
z4niku svéfenského fondu vyse uvedend specidlni ustanoven{ pro poddni danového pti-
zndni v ptipadé zruseni prévnické osoby s likvidaci pouzit. Pfi zdniku svéfenského fon-
du zddny proces likvidace neprobihd, nedochdzi ke vstupu do likvidace ani zpracovéni
ndvrhu na pouziti likvida¢niho ztstatku a tyto mezniky nelze ani Zddnym logickym
zplisobem pfipodobnit k meznikiim zdniku svéfenského fondu, a to zejména v piipadé
naznadeném vyse, kdy spréva svéfenského fondu konéi dosazenim dcelu, ktery spoci-
vé v pfevodu majetku do vlastnictvi obmyslenému v souladu s imyslem zakladatele,
a svéfensky fond tak zanikd prakticky v jednom okamziku.

Doplnujici otdzkou zistdvd, zda se pfi zdniku svéfenského fondu uplatni povin-
nost predlozit soucasné se zddosti o vymaz z vefejného rejstifku souhlas sprévee dané.
Evidence svéfenskych fondu neni dle zdkona o vefejnych rejsticich pravnickych a fy-
zickych osob a o evidenci svéfenskych fonda vefejnym rejstitkem, a to primdrné z dii-
vodu, Ze do evidence svéfenskych fondii nejsou zapisovany fyzické ani prévnické osoby.
Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se vefejnych rejstiika se vSak na evidenci svéfen-
skych fondi pouziji obdobné. Pti propojeni s Gmyslem pouziti ustanoveni dariového
fadu tykajicich se prdvnickych osob obdobné mj. i na jiné jednotky, kterym zdkon
svéfuje vykon prdv a povinnosti osob ziicastnénych na sprévé dani, tak lze uplatnéni
povinnosti pfedloZit pfi vymazu souhlas sprdvce dané skute¢né uvazovat. Zdsadnim
rozdilem vymazu svéfenského fondu z evidence oproti vymazu prévnické osoby z ve-
fejného rejstifku jsou viak iéinky onoho vymazu. Vymaz prévnické osoby z vefejného
rejstitku m4 konstitutivni Gcinky, bez jeho proveden tak prévnickd osoba nemize za-
niknout. Svéfensky fond oproti tomu automaticky zanikd, pokud byl veskery majetek
v souladu se statutem preveden do vlastnictvi obmyslenym nebo jinym osobdm, které
na néj maji prdvo, samotny vymaz svéfenského fondu z evidence pak m4 t¢inky pouze
deklaratorni. Povinnost pfedlozZit souhlas spravce tak pro tcely zdniku svéfenského
fondu postrddd sviij ptivodni smysl. Z toho diivodu mdm za to, Ze Ize dojit k zdporné
odpovédi, tedy Ze svéfensky spravce povinnost piedklddat souhlas sprdvce dané spolec-
né s zédosti o vymaz svéfenského fondu z evidence svétenskych fondii nemd.

Zénik pravnické osoby bez likvidace (§ 240 az 240b danového fddu)

Dals$im zplisobem zdniku prévnické osoby je jeji zruseni bez likvidace s univerzal-
nim prdvnim ndstupcem, ktery nabyvd jméni zanikajici osoby. Danovy fdd explicitné
stanovi, Ze pfi zdniku prévnické osoby s prdvnim ndstupcem prechdzi jeji danovd po-
vinnost na tohoto pravniho ndstupce, ktery tim ziskdvd postaveni danového subjekeu
namisto zaniklé prévnické osoby.” Ohledné lhiity pro poddni danového pfizndni je
danovym fddem stanoveno obecné pravidlo, dle kterého, pokud dojde ke zruseni prév-

7§ 240 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fad
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nické osoby bez likvidace, je prdvni ndstupce této prévnické osoby povinen podat rdd-
né danové tvrzen{ tykajici se jeji daniové povinnosti do 30 dnt ode dne jejiho zdniku,
a to za ¢4st zdanovaciho obdobi, kterd uplynula pfede dnem jejiho zdniku.”

Typickym ptipadem zdniku prdvnické osoby bez likvidace je realizace fize, pfre-
vodu jméni na spole¢nika nebo rozdéleni obchodni korporace. Dle specidlni Gipravy
zdkona o danich z pijmu je zanikajici poplatnik v téchto ptipadech povinen podat
danové pfizndni k dani z pH{jmu prévnickych osob za obdobf, které ptedchdzi rozhod-
nému dni dané pfemény, nebylo za néj dosud dariové ptfizndni poddno a rozhodny
den neni prvnim dnem kalenddintho, ptip. hospoddiského roku. Lhita pro poddni
danového pfizndn{ v tomto piipadé ¢ini 3 mésice” a za¢ind bézet po uplynuti mésice,
v némz nejvy$$i organ obchodni korporace o preméné rozhodl, pokud je tento den
pozdéjsim rozhodnému dni, ptipadné poslednim dnem obdobi, za které se dariové
ptizndni poddvd, pokud se jednd o pfeménu s rozhodnym dnem dopfedu.

Za obdobi od rozhodného dne pfemény do dne zdpisu pfemény do obchodniho
rejstiiku jiz neni zanikajici pravnickd osoba povinna danové pfizndni podat.** Obdobi
od rozhodného dne do konce kalenddiniho roku nebo hospodaiského roku, ve kterém
se pfeména nebo prevod jméni staly Géinnymi, je zdanovacim obdobim®. Za toto
zdariovaci obdobi tak jiz danové pfizndni poddvd pouze poplatnik dané z ptijma, keery
je v rdmci pfemény ndstupnickou prévnickou osobou.

Pro piipady zdniku prévnické osoby bez likvidace jiné nez disledek uskute¢néni
pfemény danovy fdd rovnéz konkrémné vyjmenovdvd osoby, které povazuje pro ucely
spravy dani za prdvni ndstupce zaniklé prévnické osoby, mezi néz zafazuje zfizovatele
nebo zakladatele pravnické osoby v piipadé zruseni pravnické osoby bez likvidace a sou-
¢asné neexistence jiného prévniho ndstupce.’? Dle divodové zprévy k novele danového
fadu, kterd toto ustanoveni do dariového fddu zaclenila se md toto pravidlo uplatnit
napifklad u piispévkovych organizaci zfizenych tizemnimi samosprévnymi celky.”

Ustanoven{ tykajici se zdniku prévnické osoby v dusledku realizace pfemény zcela
jisté nelze na piipad zdniku svétenského fondu uplatnit, jelikoz svéfensky fond nemuize
byt Gcastnikem pfemény a pfeména je velmi specifickym a striktné formalizovanym
procesem. Z vyse uvedeného je zdroven zfejmé, ze pravidla tykajici se zdniku prévnické
osoby bez likvidace jsou postavena na existenci prédvniho ndstupce daného zanikajiciho
danového subjektu. Svéfensky fond vSak Zddného prévniho ndstupce z principu své
koncepce nemd, ani jej danovy fdd pro svéfensky fond vyslovné neuréuje za pomoci

% § 240a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

¥ viz specidln{ dprava § 38ma zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi
3§ 38mb zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, zdkonem stanovené vyjimky z tohoto pravidla
(pfeshrani¢ni pfemény) nejsou pro téely tohoto piispévku relevantni

3§ 21a pism. c) zékona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijma

32§ 240 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad

% Divodovd zprdva k zékonu ¢ 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkoni v souvislosti s rekodifikact

soukromého préva a o zméné nékterych zdkont
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prévn{ fikce. Ani analogickym vykladem tak nelze dojit k zdvéru, Ze na zdkladé stdva-
jicich ustanoveni datiového fddu tykajicich se zdniku prdvnické osoby bez likvidace,
prechdzi dariovd povinnost zaniklého svéfenského fondu na jeho prévniho néstupce,
a proto ani nelze na zdnik svéfenského fondu uplatnit pravidlo, dle kterého, pokud do-
jde ke zruden{ prévnické osoby bez likvidace, je pravni ndstupce této prévnické osoby
povinen podat fddné danové tvrzeni tykajici se jeji datiové povinnosti do 30 dni ode
dne jejtho zdniku, a to za ¢4st zdanovactho obdobi, kterd uplynula pfede dnem jejiho
z4niku.

Datiové povinnosti v souvislosti s poziistalosti (§$ 239a az 239c¢ dafiového Fddu)

Samostatné dafiovy fdd stanovi pravidla pro splnéni datiovych povinnosti fyzic-
ké osoby, kterd je dafiovym subjektem, po jeji smrti ve vztahu k jeji poztstalosti*.
Vzhledem k tomu, Ze na osobu spravujici poztstalost dafiovy fdd nahliz{ stejné jako
na svéfenského sprdvce, a to jako na osobu, kterd plni povinnosti stanovené dariovym
subjektim a m4 tedy stejnd prdva a povinnosti jako darfiovy subjekt, je vhodné vzit
ustanoven{ tykajici se plnéni danovych povinnosti v souvislosti s poziistalosti rovnéz
do tvahy.

Oproti civilnéprdvni Gpravé, dle niz vznikd prévo na pozistalost k okamziku smrti,
danovy f4d upravuje fikci, dle niz se pro tcely spravy dani na zistavitele, ktery je dario-
vy subjektem, hledi, jako by Zil do dne ptedchdzejicimu dni skondenf fizeni o pozis-
talosti.” Darlovd povinnost zistavitele, kterd musi byt po jeho smrti vypordddna, tak
zahrnuje povinnost vzniklou do smrti zistavitele a rovnéz povinnost vzniklou po smrti
zlstavitele do dne pfedchdzejictho dni skondenf Fizeni o poziistalosti.

Dariové povinnosti zistavitele plni osoba spravujici pozistalost, kterd tak cini
vlastnim jménem a na Gcet pozistalosti. Konkrétné je osoba spravujici pozistalost
povinna nejprve podat fddné danové pfizndni do 3 mésict ode dne smrti zdstavitele,
a to za ¢ast zdanovaciho obdobi, kterd uplynula pfede dnem smurti zistavitele, a pozdéji
je povinna podat fddné darové ptizndni do 30 dnti ode dne skondenf fizeni o pozis-
talosti, a to za &dst zdanovaciho obdobf, kterd uplynula do dne pfedchédzejiciho dni
skonéen{ fizenf o poziistalosti.*®

Rozhodnutim soudu o dédictvi, tj. skondenim fizeni o pozistalosti, pfechdzi dano-
vé povinnost ziistavitele na jeho dédice, a zistavitel se tak dockd i své ,dafiové smrti“.%
V piipadé, Ze je pozistalost predluzend a je soudem nafizena jeji likvidace, je oso-
bou spravujici poztstalost likvidaéni sprdvce, ktery je povinen podat fddné dariové
pfizndni do 15 dni ode dne predlozeni fddné zprdvy o zpenéZeni majetku likvida¢ni

¥ Souhrnu jméni z@stavitele k okamziku jeho smrti

¥ § 239a zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad

% § 239b zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad

¥ ROZEHNAL, Tomds. Danovy fdd. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7598-963-5.
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podstaty nebo jeho ¢dsti soudu, a to za st zdanovaciho obdobi, kterd uplynula ptede
dnem predloZen{ této zprdvy, a pfiznanou dan zahrnout do zprévy.*

V postaveni svéfenského spravee a sprdvee pozistalosti lze spatfovat uréitou po-
dobnost, kdyZ oba jednaji vlastnim jménem na tcet svétenského fondu ¢i pozistalosti
a na oba se pohlizi jako na osobu, kterd plni povinnosti stanovené datiovym subjek-
tim, které maji stejnd prdva a povinnosti jako datovy subjekt. Pfesto mdm za to, Ze ani
pravidla pro splnéni danové povinnosti vézici se k pozistalosti nelze na svétensky fond
analogicky pouzit. Divodem je jednak rozdéleni danové povinnosti na dva casové
tseky, k nimiz nelze pfi zdniku svéfenského fondu najit zddné mezniky, které by bylo
mozné pravé pfipodobnit, a jednak opétovnd nutnost existence prdvniho nédstupce,
kterého v pfipadé zdniku svéfenského fondu nenajdeme.

Povinnost pii zdniku svéfenského fondu

Zavéry z vySe piedlozené analyzy specidlnich ustanoveni tykajicich se konkrétnich
zplsobti zéniku danového subjektu, s tim spojené datiové povinnosti a jejtho pfipadné-
ho pfechodu lze shrnout tak, Ze Zddné stdvajici specidlni pravidlo nelze na z4nik svéfen-
ského fondu analogicky uplatnit. Divodem je zdsadni odliSnost koncepce svétenského
fondu a zptsobu jeho zdniku v elementdrnich aspektech od ptipadii pfedpoklddanych
specidlnimi ustanoven{ daniového fddu a zdkona o danich z ptjmu, a tedy nemoznost
uplatnéni analogické aplikace danych pravidel, kterd by mohla vést k absurdnim zdvé-
rim. Zdroven nesmi byt opomenuta zdsada enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi,
kterd na dariové prdvo, jakoZto pravo vefejné, dopadd, v jejimz rdmci lze uplatiiovat
statni moc jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zékon, a nelze zdkonem
stanovend pravidla svévolné dotvdfet.

Pfi snaze najit odpovédi na otdzky, k jakému dni a v jaké lhaté md byt sprévcem
dané poddno posledni datiové pfizndni zaniklého svéfenského fondu, je tak zjevné nut-
né vystacit si s obecnymi pravidly darového fddu a zdkona o danich z pijmu. Jelikoz
zdkon o danich z piijma je viici danovému fddu v postaventi speciality, I1ze dojit k apli-
kaci ustanoveni, dle kterého je poplatnik dané z pfijmi prévnickych osob povinen
podat danové pfizndni k dani z pfjmu prévnickych osob, pficemz pokud je zdanovaci
obdobi krat$i nez 1 rok, poddvd se danové pfizndni ve lhiité a za podminek pro poddni
danového pfizndni za zdatiovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicti, tedy vzdy do 3
mésict od uplynuti zdanovaciho obdobi.

Zdkon o danich z pt{jmi vyslovné definuje zdanovaci obdobf jako (i) kalenddtni
rok, (ii) hospodafsky rok, (iii) obdob{ od rozhodného dne fize nebo rozdéleni obchod-
ni korporace nebo prevodu jméni na spole¢nika do konce kalenddfniho roku nebo
hospodéiského roku, ve kterém se pfeména nebo pfevod jmén{ staly i¢innymi, nebo
(iv) tletni obdobi, pokud je toto ticetni obdobi del§i nez nepfetrzité po sobé jdoucich

3§ 239c zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad
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12 mésict®. Vzhledem k tomu, Ze nelze uplatnit zddné specidlni ustanoveni tykajici
se jiného krat$fho obdobi, za které m4 byt danové pfizndni pfi zdniku svéfenského
fondu poddno, mdm za to, ze dle obecnych pravidel je nutno nakonec dospét k tomu,
ze svéfensky sprdvce je povinen podat posledni dafiové pfizndni svéfenského fondu
za zdatiovaci obdobf, kterym je kalenddin{ rok®, v némz doslo k zdniku svéfenského
fondu, a to ve lhuté 3 mésict od uplynuti zdanovaciho obdobi.

Na okraj samoziejmé nelze opomenout oznamovaci povinnost®!, svéfensky spravce
je tak zdnik svéfenského fondu povinen do 15 dnli od zdniku ozndmit sprévci dané
a pozddat o zrusen{ registrace. Tato je v§ak na povinnosti podat danové pfizndni ne-
z4visld.

DISKUSE

Na zdklad¢ provedené analyzy lze dle mého ndzoru zhodnotit stdvajici datiovou
prdvni Gpravu povinnosti svéfenského sprivce podat danové prizndni svétenského
fondu v souvislosti s jeho zdnikem za nedostate¢nou. Zdkladni kdmen trazu spattuji
v nekompatibilit¢ pojimdni institutu svéfenského fondu soukromym pravem, dle niz
je svétensky fond samostatnym oddélenym vlastnictvim majetku bez prévni osobnosti,
a danovym prévem procesnim, které na svéfensky fond nahliZi spise jako na prdvnic-
kou osobu s ¢isté technickym doplnénim, Ze prdva a povinnosti, které svéfensky fond
ze své povahy nemuze mit, ale z dafiovych zdkont mu vyplyvaji, md ve stejné mife
svéfensky sprivce.

Vzhledem k elementdrnim odliSnostem mezi svéfenskym fondem a prévnickou
osobou a zplisoby jejich zdniku z mého pohledu nelze pfi zdniku svétenského fondu
aplikovat 7ddné ze specidlnich ustanoveni stanovenych dafiovym fddem ¢i zdkonem
o danich z pHjm, tykajicich se zdniku datiovych subjektd a pfechodu daniové povin-
nosti. Nezbyvd tak nez pouzit obecnd pravidla, pfi jejichz aplikaci v§ak mohou v praxi
vyvstat nejasnosti tykajici se ¢asové mezery mezi zénikem svéfenského fondu, a tedy
zdnikem povinnosti vést Géetnictvi, a koncem zdanovactho obdobi.

Pouziti obecného pravidla totiz mize vést k absurdni situaci, kdy svéfensky fond
zanikne a v souladu se zdkonem o Ucetnictvi uzavie své Ucetni knihy v lednu, tedy
na samém pocdtku zdanovaciho obdobi, a obecnd lhiita pro podéni datiového prizndni
je zna¢né del$f nez jakdkoliv lhiita ve specidlné stanovenych piipadech zdniku jiného
danového subjektu a zdroven tak neodpovid4 systematické snaze zdkonoddrce sjednotit
lhiity a odstranit nerovnosti mezi zanikajicimi datfiovymi subjekcy.*

¥ § 21a zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijma

% Za predpokladu, ze nebyla provedena zména na hospodaisky rok
4§ 127 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., darovy iad

2  deklarovino v dtvodové zprévé k zékonu &. & 344/2013 Sb., o zméné daniovych zédkont v souvislosti

s rekodifikaci soukromého préva a 0 zméné nékterych zdkont
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Logickym by bylo nastaveni lhiicy 30 dnit ode dne zdniku svéfenského fondu, jako
je tomu pii poddni{ datiového ptizndni{ pravnické osoby pfi jejim vstupu do likvidace,
pii poddni danového pfizndni prdvnim ndstupcem pfi zruseni prévnické osoby bez
likvidace i pfi poddni danového ptizndni osobou spravujici poztstalost v nédvaznosti
na skonceni fizen{ o pozistalosti. Mdm vsak za to, Ze ze soucasné prévni Gpravy vzhle-
dem k jiz vySe vylicenym diivodiim takovyto zdvér nelze bez dalstho dovodit a tiimysl
zdkonoddrce tak dotvafet. Svéfensky fond by si v rdmci své danovéprévn{ Gpravy za-
slouzil zakotven{ vlastniho vyslovného specidlniho ustanoveni, kterym by byla urcena
pravidla pro vypofdddn{ dariovych povinnosti svéfenskym sprdvcem pii zdniku svéfen-
ského fondu, kterd by dostate¢né reflektovala specifickou povahu svétenského fondu
a jeji odlisnosti od prdvnické osoby. Jediné tak by byla odstranéna soucasnd pravni
nejistota s touto problematikou spojend.

ZAVER

Pfedmétem tohoto ¢ldnku bylo vyliceni analyzy s cilem zhodnotit stdvajici da-
flovou prdvn{ Gpravu tykajici se z4niku danového subjektu, a to konkrétné ve vztahu
ke svétenskym fondim, a v souvislosti s tim uréeni mozné podoby povinnosti svéfen-
ského sprdvce podat darové ptizndni svéfenského fondu v souvislosti s jeho zdnikem,
vie se zaméfenim na dan z p¥{jmua prdvnickych osob.

Dailovy f4d ani zdkon o danich z pfijma neobsahuji zddnd specidlni ustanoveni
tykajici se zdniku svétenského fondu, jakozto danového subjekeu, kterd by zohledrio-
vala pravni i faktickd specifika tohoto institutu a zptsobu jeho zdniku. Danovy fdd
sice stanovi pravidlo, dle néhoz se na svéfenské fondy, resp. jejich svéfenské spravee,
pouzije obdobné ustanoveni tykajici se pravnickych osob, aspekty zdniku pravnickych
osob, at uz s likvidaci bez prévniho ndstupce ¢&i bez likvidace s pravnim ndstupcem,
jsou v$ak natolik odlisné od koncepce svétenského fondu a jeho zdniku, Ze se obdobné
pouziti ustanoveni dotykajicich se této problematiky nejevi jako mozné. Svéfensky
fond neprochdzi zZddnym procesem, ktery by bylo mozné pfipodobnit k likvidaci, ani
z principu své povahy samostatného oddéleného vlastnictvi majetku nemd zédného
préavniho ndstupce.

Z toho diivodu z mého pohledu nezbyvd nez uplatnit obecnd pravidla pro poddni
danového ptizndni danovym subjektem za zdatiovaci obdobi, s ¢imz vSak mohou byt
vzhledem ke specifické povaze svéfenského fondu a jeho G¢inného zdniku bez piedcho-
ztho formalizovaného procesu spojeny mnohé nejasnosti.

Bez pochybnosti Ize konstatovat, ze svéfensky spravce je povinen do 15 dntl od z4-
niku svéfenského fondu ozndmit tuto skute¢nost spravci dané a pozddat o zruseni
registrace k dani z pfijmi pravnickych osob. Co se v$ak tykd lhity pro poddni posled-
niho danového pfizndni svéfenského fondu je nutno dojit k obecnému pravidlu, dle
kterého je danovy subjekt povinen podat danové pfizndni do 3 mésict od uplynuti
zdatiovaciho obdobi. JelikoZ pojem zdatiovaci obdobi je zdkonem o danich z pfjma
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konkrétné definovén jako (i) kalenddfni rok, (ii) hospoddtsky rok, (iii) obdobi od roz-
hodného dne fize nebo rozdéleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢-
nika do konce kalenddiniho roku nebo hospoddiského roku, ve kterém se pfeména
nebo pfevod jmén{ staly G¢innymi, nebo (iv) tcetni obdobi, pokud je toto tcetni
obdob{ delsi nez nepfetrzité po sobé jdoucich 12 mésict, musi byt i v ptipadé zdniku
svéfenského fondu za zdanovaci obdobi povazovdn kalenddfni rok, v némz k zdniku
doslo.

Tento zdvér nepovazuji za optimdlni vzhledem k jeho nesystemati¢nosti viidi spe-
cidlné stanovenym piipadim zdniku jinych datiovych subjeked. Pravni dprava by tak
méla doznat odpovidajici zmény spoéivajici v zakotveni vyslovného ustanoveni s kon-
kréeni tpravou danové povinnosti pii zdniku svéfenského fondu, ¢imz by byla odstra-
néna soucasnd prdvni nejistota primdrné svéfenskych spravca.
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DANOVY RAD

Utelem piispévku je analyza nékterych druhit poplatki, které znd Cesky pravni ¥ad.
V tvodu autor stru¢né vymez{ termin poplatek a jednotlivé druhy poplatkd. Ndsledné
se autor bude vénovat vybranym poplatkiim, na které nedopadd danovy dd. Bude
charakterizovdna povaha téchto poplatki, vyhody a nevyhody dopadu jinych prévnich
ptedpist a disledky ptipadného podfazeni pod datovy f4d. Autor se v pfispévku bude
zejména vénovat poplatkim podle vysokoskolského zdkona a rozhlasovym a televiz-
nim poplatkim. V' zdvéru autor zhodnot{ pfipadnd doporudeni pro zmény prévni
upravy.
Kli¢ova slova: poplatky; datiovy fdd; zédkon o vysokych $koldch; rozhlasové a tele-
vizn{ poplatky
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ADMINISTRATION OF FEES NOT COVERED
BY THE TAX CODE

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyse some of the different types of fees known in
the Czech legal system. In the introduction, the author briefly defines the term fee and
the different types of fees. Subsequently, the author will deal with several examples of
fees that are not covered by the Tax Code. The nature of these fees, the advantages, and
disadvantages of the impact of other legislation and the consequences of their possible
classification under the Tax Code will be characterised. In particular, the author will
discuss fees under the Higher Education Act and radio and television fees. Finally, the
author will assess possible recommendations for changes to the legislation.

Keywords: fees; Tax Code; Higher Education Act; radio and television licences
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UvoD

Pojem poplatek odborn4 literatura rozumi penéini ekvivalent ,,za sluzby poskyto-
vané verejnym sektorem. Jako takovy je sicelovy, dobrovolny, nepravidelny a nendvratny.“.?
Jsou vybirdny za uréité protiplnén{ a ve vétsiné pripadii jednordzové pravé ve spoji-
tosti s nim. Poplatky miizeme délit na poplatky mistni, soudni a sprdvni. Nad rdmec
tohoto déleni vak dle Bohdce pak ,existuje v pravnim #ddu celd iada poplatkil, kreré
presto, Ze napliiuji viechny obligatorni (zdkladni) znaky poplatki, nepatii mezi spravni
ani soudni poplatky“? Jde naptiklad o poplatek za znecistovdni podle § 15 zdkona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i poplatek za ode-
brané mnozstvi podzemni vody podle § 88 a ndsl. zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o voddch
a 0 zméné nékterych zdkonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist. V jazyce se
viak termin poplatek pouzivd i pro platby soukromoprdvni povahy, které neplynou
do vefejnych rozpocti, typicky jde o rizné bankovni poplatky.

V soucasné dobé probihd novelizace zdkona o vysokych skoldch, keerd se mimo
jiné dotykd i Upravy poplatkt vybiranych podle tohoto zdkona. Stejné tak byla pted-
stavena novela zdkona o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Obé novely se nyni
nachdzi ve stavu vypotdddni pfipominek po ukonéeném pfipominkovém fizeni*>. Ani
v jednom z uvedenych pfipadd na sprévu poplatkii nedopadd danovy rdd, keery je
v jinych pfipadech standardnim prdvnim pfedpisem uZivanym pro spravu poplatki.
V obou ptipadech vak v rdmci pfipominkového fizeni navrhlo Ministerstvo finan-
ci, aby na spravu uvedenych poplatktt dopadal danovy rédd. Je tedy zddouci provést
analyzu prdvni Gpravy téchto poplatkt a shrnout vyhody a nevyhody aktudlni prévni
upravy.

V piispévku se tak autor zaméif na odli$nosti Gpravy sprdvy poplatk®, na keeré
nedopadd dariovy fdd. Déle bude uvaZovdno, jaké vyhody ¢i nevyhody by pfineslo
podrfazeni téchto poplatkt pod dafiovy fdd. Bude pracovdno s hypotézou, ze pouziti
jednotného pravniho predpisu, dafiového fddu, je pro spravu poplatkt vyhodngjsi.

2 Srov. napt. KUBATOVA, Kvéta. Datiové teorie a politika — 7., aktualizované vyddni. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-165-3.

3 BOHAC, Radim. Pojem poplatek v pravnim iidu Ceské republiky [online]. Brno: Masarykova univerzi-
ta. [cit. 2023-10-24]. Dostupné z: hteps://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/Verejnafi-
nancnicinnost/BohacRadim.pdf

& Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon & & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
¢ 48411991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisit, a zdkon & 348/2005 Sb., o rozhlasovjch
a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisit [online]. Praha: Utad
vlady Ceské republiky. [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/KORN-
CVDDHD4D/

> Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 111/1998 Sb., o vysokjch skoldch a o zméné a doplnéni dalsich
gdkonil (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony [online]. Praha:
Utad vlady Ceské republiky. [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: hteps://odok.cz/portal/veklep/material/
KORNCNUTLVWM/
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METODOLOGIE

V tvodu autor popise a definuje, co poplatkem je a jak je mizeme délit. V piipadé
poplatkll podle zékona o vysokych skoldch provede vymezeni, o jaké poplatky se jed-
nd a jakym zplisobem probihd jejich sprdva, zejména vyméfeni a ptipadné vymahdni
nezaplacenych poplatki. Praktické aspekty spravy poplatkil podle zédkona o vysokych
$koldch zjisti na zdklad¢ debaty s prévniky plisobicimi ve vysokém Skolstvi na jejich ce-
lorepublikovém setkdni v Hjnu 2023. Na uvedeném setkdni jsou pravidelné pfitomni
zéstupci z vétdiny vefejnych a stdtnich vysokych skol.

Totozné bude postupovdno v piipadé rozhlasovych a televiznich poplatka, kde
autor navic provede tvahu nad otdzkou moznosti provedeni kontroly, zdali poplatnik
podléhd poplatkové povinnosti ¢i nikoliv. Déle pak struéné uvede daldi piiklady po-
platkl, na které nedopadd danovy fdd. V zdvéru pak zhodnoti véechna zjisténi a odpo-
vi na stanovené vyzkumné otdzky a hypotézu.

V dal§f &4sti porovnd specifika spravy vySe uvedenych poplatkt a standardniho
modelu spravy poplatki podle danového fédu a na zékladé uvedeného zhodnoti vyho-
dy a nevyhody soucasného stavu. V zdvéru pak dojde na zdkladé zjisténych poznatka
ke zhodnoceni zdvérii a potvrzeni, pfipadné vyvriceni hypotézy. Autor pfipomind, ze
oblast spravy poplatkil podle zdkona o vysokych $koldch a rozhlasovych a televiznich
poplatkil je v ¢eském prdvnim prostfedi pokryta spise okrajové.

VYZKUM A VYSLEDKY

Zikon o vysokych skolich

Zdkon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dal$ich zdkont
(zékon o vysokych $kol4ch), ve znéni pozdéjsich predpisti, (ddle jen ,ZVS®), vymezuje
nékolik druhii poplatkd, které vysokd $kola musi ¢ muze stanovit. Autor je podle
jejich povahy rozdélil pro téely tohoto piispévku do nékolika skupin.

Prvni skupinu poplatki tvoti poplatky spojené s uchazedi o studium, jde o poplat-
ky za tikony spojené s piijimacim fizenim (§ 58 odst. 1 ZVS) a ddle poplatky spojené
s posouzenim splnéni podminky pro pfijeti ke studiu, bylo-li pfedchozi vzdélani zis-
kéno v zahrani¢i (§ 48 odst. 7 ZVS). Jednd se o poplatky, které vysokd $kola stanovit
miiZe. Legislativa vak neobsahuje pfesny postup v pfipadé nezaplaceni poplatku, lze
viak uvazovat o aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho féddu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Autor vsak pozitivné hodnoti explicitni stanoveni fikce
zpétvzeti Zédosti pfi nezaplaceni v navrzeném novelizovaném § 58 ZVS.

Druhou skupinu tvofi poplatky spojené se studium, které zahrnuji poplatky
za prodlouzenou délku studia podle § 58 odst. 2 ZVS, kdy délka studia v bakal4tském
a magisterském studiu presahuje standardni délku studia zvétSenou o jeden rok, pti-
¢emz se zdroven zapocitdvaji i pfedchozi netspésnd studia v bakaldiskych a magister-
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skych studijnich programech. Pfi sprdvnim fizeni md rektor vysoké Skoly, na zdkladé
podaného odvoldni modera¢ni pravomoc, kterym mize poplatek snizit, prominout ¢i
odlozit termin jeho splatnosti.

Tato skupina také zahrnuje poplatek za studium v cizojazy¢ném studijnim progra-
mu podle odstavce 4 téhoz paragrafu. Uvedené poplatky vysokd skola stanovit musi
a rozhodovdni o nich spadd do rozhodovéni o prdvech a povinnostech studentii dle

§ 68 ZVS.

Vysokd skola ddle maZe stanovit poplatek za tikony spojené s piijetim pfihldsky
ke stdtni rigorézn{ zkousce a s kondnim této zkousky (§ 46 odst. 5 ZVS), poplatky
za tikony spojené s habilitaénim fizenim (§ 72 odst. 16 ZVS) a poplatky za tkony
spojené s fizenim ke jmenovan{ profesorem (§ 74 odst. 10 ZVS). V piipadé poslednich
dvou poplatka je tieba pfipomenout, Ze na obé¢ Fizeni se spravni fdd nevztahuje a sta-
noveni téchto poplatkt spadd do samosprdvné pusobnosti vefejné vysoké skoly (§ 6
odst. 1 pism. n) ZVS). Pipadné zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku je nutné
upravit ve vnitinich predpisech vysoké skoly nebo jeji soucdsti. U prvné zminéného
poplatku dochdzi téZ v rdmci novelizace k doplnéni fikce zpétvzeti piihldsky pfi neza-
placeni poplatku.

Viechny uvedené oblasti, za které se poplatky vybiraji spadaji do oblasti, které jsou
v samospravné pisobnosti vysokych $kol. S vyjimkou poplatkt vybiranych v rdmci
habilita¢niho fzeni a fizeni ke jmenovdni{ profesorem, dopadd na sprévu uvedenych
poplatk sprévni fad.

Pravomocné sprévni rozhodnuti je pak povazovino za exeku¢ni titul podle § 74
spravniho fddu ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fid) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a je tak vykonatelné prostfednictvim soudniho exekutora. Z pra-
xe vysokych skol, zjisténé na zdklad¢ rozhovort, vyplyvd, ze vykon rozhodnuti je pro-
blematicky u studenti, kef{ nejsou obéany Ceské republiky, a v téchto piipadech tak
ani neni majetek, ktery by mohl byt exekucf postizen. Dle vyjddfeni zdstupcti vysokych
$kol je vykon rozhodnuti v zahrani¢i vétSinové netspésny, kdy uvddéji, ze ¢dsteény
uspéch vysoké $koly zaznamendvaji v pfipadech vykonu rozhodnuti v zemich zdpad-
ni Evropy, v jinych ptipadech je vykon rozhodnuti bezvysledny. Vysledek je zdvisly
na podminkdch uznatelnosti jednotlivych rozhodnuti podle ndrodnich pravnich fdda
jednotlivych zemi.

Jde-li o dals$f néstroje, jak predchdzet vzniku prodleni s placenim poplatku, byt
dané fizeni (habilita¢ni, piipadné fizeni ke jmenovani profesorem) na zdkladé¢ dpravy
ve vnitinich predpisech vysoké skoly zastaveno. V ostatnich typech fizeni (zejména
v fizen{ pfijimacim) v$ak aktudlni prévni dprava vyvoldvd nejasnosti. Lze v§ak shrnout,
ze by osoba neméla mit moznost Gspésné ukoncit fizeni a byt tak napiiklad ptijata
ke studiu, aniz by poplatek v daném fizen{ uhradila.
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Slozitéji situace také nastvaji v ptipadé poplatki podle § 58 odst. 3 a 4 ZVS, kte-
ré se bézné vybiraji v priibéhu studia a jsou spojeny s platbami za kazdych dal$ich za-
pocatych 6 mésict studia. V ptipadé poplatku za studium v cizim jazyce (§ 58 odst. 4
ZVS) se poplatek vybird po celou dobu studia, v ptipadé poplatku za del$i studium
(§ 58 odst. 3 ZVS) pak od doby, kdy délka studia studenta se zapoétenim doby net-
spé&nych pfedchozich studif presdhne standardni délku studia zvétSenou o jeden rok.
Nisledné je poplatek vybirdn po dobu trvdni studia. Prdvni iprava vSak neznd moznost
ukonceni studia pro nezaplaceni pravomocné vyméteného poplatku. V tomto piipadé
viak vysoké $koly mohou stanovit ve svych disciplindrnich fddech® samostatnou skut-
kovou podstatu disciplinarniho prestupku podle § 64 ZVS. Nésledné je tak nutné vést
disciplindrn{ fizeni s moznosti vyloucen{ studenta ze studia. Lze uvazovat o stanoven{
moZnosti prerueni studia z moci tiedni v souladu s § 54 ZVS, takovou moznost lze
uplatnit az v piipadé prodleni. Samotny poplatek vSak mize byt vyméfen az tehdy,
kdy je jasné, ze student bude pokracovat v dalsi ¢dsti studia, a dojde tak k ptekrocent
standardn{ doby studia. Rozhodnuti o vyméfeni poplatku lze podle § 58 odst. 3 vydat
alespori 90 dnit pied splatnosti poplatku, v takovém piipadé tak mohou nastdvat situ-
ace, kdy osoba jiz studuje v dal$f ¢4sti studia podléhajici poplatku, aniz by je$té nastala
splatnost poplatkd. V této situaci je tak mozné, ze osoba pfijala protiplnén{ (moznost
studovat), za které nezaplati.

Zikon o rozhlasovych a televiznich poplatcich

v

V piipadé zdkona ¢ 565/1990 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,ZRTP*) jsou
vymezeny pouze dva poplatky, a to poplatek rozhlasovy a televizni, které jsou spojeny
s vlastnictvim, pipadné drzbou &i uzivdnim piislusného pfijimace.

Pfestoze jsou rozhlasové a televizni poplatky z hlediska jejich ndzvu povazovany
za poplatky, v odbornych kruzich je viak dlouhodobé¢ diskutovdno, zdali lze tyto po-
vinné platby bez vyhrad podradit pod poplatky, nebo zdali se spiSe fakticky nejedend
o dan z vlastnictvi televizniho a rozhlasového pfijimade, a to na zdkladé vymezeného
pfedmétu zdanéni.”

Autor déle poznamendvd, Ze oznadeni poplatek neni vhodné ani z dtivodu absence
protiplnéni, jelikoZ pro povinnost platit poplatek neni podstatné, zdali osoba vysildni
sleduje ¢i poslouchd, ale pouze, Ze md moznost vysildni pfijimat. Navic jsou tyto po-
platky vybirdny pravidelné.

Napt. Disciplindrni #dd pro studenty Masarykovy univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita. [cit.
2023-09-22]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/mu/Uredni_deska/Predpisy_MU/Masarykova_uni-
verzita/Vnitrni_predpisy_MU/Disciplinarni_rad_pro_studenty_masarykovy_univerzity/Disciplinar-
ni_rad_pro_studenty_Masarykovy_univerzity__ucinny_od_1.9.2022_.pdf

RADVAN, Michal. Rozhlasovy a televizni poplatek aneb dan z rddia a z televizoru. Dané a finance.
2006, 14(3), 16-18. ISSN 1801-6006.
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Na rozdil od vétsiny poplatkt, které byvaji sprédvcem dané samy vyméfeny, je
v ptipadé¢ rozhlasovych a televiznich poplatkii nutné, aby se poplatnik sém pfihldsil
k poplatkové povinnosti. Uvedené tak pfipomind spiSe autoaplikaci charakteristickou
pro platbu dané, které jsou definovdna jako ,povinnd, zdkonem urcend platba® do ve-
fejného rozpoctu. Je to platba neticelovd, neekvivalentni a pravidelné se opakujici bud
v Casovych intervalech, nebo pfi stejnych okolnostech a je nendvratnd“. Uvedenou
definici v8ak nelze aplikovat plné, jelikoZ rozhlasové a televizni poplatky jsou platbami
Gcelovymi. Rozhlasové a televizni poplatky nemohou byt povazoviny ani za piispév-
ky, které spiSe oznacuji platby z vefejnych rozpocti. V obecné roviné je lze oznacit
za poplatky sui generis a v trestnéprdvni roviné za jinou povinnou platbu (§ 241 zdko-
na ¢ 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znén{ pozdéjsich predpisti), a to v souladu
s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky, &.j.: 7 Tdo 1229/2020-881.

Zisadnim rozdilem oproti ostatnim poplatkiim predstavuje zptisob vymdhani roz-
hlasovych a televiznich poplatka. V' § 10 ZRTP je uvedena vyslovnd zminka o moz-
nosti vyméhdni{ dluznych poplatkii a ptipadné ptirdzky k poplatkiim podle § 9 ZRTP
u soudu, a to véetné piipadnych troki podle prava oblanského. V takovém pripadé
je tak nutné, aby provozovatelé vysilini ze zdkona (Cesk4 televize nebo Cesky rozhlas)
nejprve vyzvali poplatnika k zaplaceni a nésledné uplatnily své prdvo na zaplaceni po-
hleddvky u soudu v nalézacim fizeni. V piipadé aspéchu u soudu a piipadného dob-
rovolného nezaplaceni na zdklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti je uvedenou
pohleddvku nutné uplatnit jesté v exeku¢nim fizeni. Z4roven je tieba zminit, ze ZRTP
d4vé pouze jediné oprdvnéni v oblasti vyhleddvacich postupii, a to v oblasti pfeddvédni
osobnich ddaji ze strany dodavateld elektfiny, ktef{ jsou podle § 8 odst. 10 ZRTP
povinni na vyzdddn{ sdélit, se kterymi odbérateli maji uzavienou smlouvu o dodév-
ce energie. Na zdkladé¢ téchto tdajii pak muZe nastoupit fikce poplatnika podle § 3
odst. 4 ZRTD, pokud nenf éestnym prohldSenim ozndmeno, Ze dand osoba nemd byt
povazovina za poplatnika ve smyslu ZRTP. Zcela vsak v zdkoné absentuji vyhleddvaci
postupy, které jinak ndlezi sprévci dané, zejména provddéni mistnich Setfeni za Gdelem
zji$téni, zdali se u daného poplatnika, at jim je fyzickd ¢i prdvnickd osoba, nachdzi
rozhlasovy ¢i televizni pfijimac.

Spréva poplatkii podle datiového fidu

Spravu vétsiny poplatkd upravuje zdkon & 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,DR), ktery nahradil k 1. 1. 2011 zékon ¢& 337/1992 Sb.,
o sprvé danf a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pravé spréva poplatki podle
DR probihd na zdkladé¢ ustanoveni § 2 odst. 3 DR.

Sprava danf sensu largo je upravena v § 10 az § 245 DR. Kromé poplatki podle
ZVS a ZRTP je mnozina poplatk, na kreré datiovy #4d nedopada, takika prazdn4. Lze

8 Srov. napt. GROSSOVA, Marie. Finanéni privo se zaméenim na dariové pravo. Ostrava: Key Publishing,

2008. Pravo. ISBN 978-80-87071-77-9.

179



ddle uvazovat naptiklad o regula¢nim poplatku podle § 16a zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Jakd specifika dariového fizeni by tedy mohla byt vyuzi-
telnd na spravu téchto poplatki?

Jednim ze specifik je moznost vyuziti pfeplatku na thradu nedoplatku u jiného
spravce dané podle § 158 DR. Tuto moznost lze vyuzit pro sniZeni ndkladt spojenych
s vyméhdnim dluznych poplatki. Stejné tak je mozné, podle § 156 DR, 74dat spravce
poplatku a rozlozeni platby poplatki ¢i poseckdnt s jejich dhradou.

Pro samotné moznosti vyuziti pfeplatkd na thradu nedoplatkd by bylo nutné uva-
7ovat o nutnosti propojeni osobnich dafiovych Géti vedenych dle § 149 DR s eviden-
cemi vedenymi vysokymi skolami a provozovateli vysildni ze zdkona. Oproti Gpravé
ve zvl$tnich zdkonech je pravn{ tprava v DR daleko detailngjsi, aviak je tfeba vnimar,
7e lze &st Gpravy pro spravu poplatki vyloutit.? Jde-li o postup podle § 156 DR, znd
podobny postup pouze sprévni fdd v § 113 v ptipadé poseckdni s povinny a stejné tak
je mozné odlozeni termint splatnosti dosdhnout i na zdkladé modera¢ni pravomoci
rektora podle § 58 odst. 7 ZVS v piipadé poplatku za prodlouzenou délku studia, na-
opak v piipadé ostatnich poplatkii podle ZVS ani v ptipadé rozhlasovych a televiznich
poplatkt pravn{ Gprava tuto moznost neznd.

Na druhou stranu je nutné téz vnimat, Ze pfechod na sprévu poplatkd podle da-
fiového fédu by byl v piipadé rozhlasovych a televiznich poplatka slozitéjsi, v ptipadé
poplatklt podle zédkona o vysokych skoldch pak odlidny oproti dosavadnimu stavu,
a tak by si ptipadnd zména pravni Gpravy vyzddala dal$i dodate¢né ndklady.

DISKUSE

Problémy a nejasnosti vyvoldvd sprdva riiznych poplatkd, keeré Ize vyméfit podle
zdkona o vysokych skoldch. Pokud jde o poplatky spojené se studiem, lze nezdvisle
na vykonu sprévniho rozhodnuti pfistoupit k disciplindrnimu fizeni, a to na zékladé
samostatné stanovené skutkové podstaty disciplindrniho prestupku. Taktéz lze uvazo-
vat, zdali by nezaplaceni pravomocné vyméteného poplatku nemélo byt obligatorné
diivodem pro preruseni studia na viech VS s ohledem na to, 7e vysoka $kola v tomto
ptipadé poskytuje studium bez adekvétniho protiplnéni, tedy bez toho, aby ji byl po-
platek zaplacen. Zdroverti by bylo mozné, na rozdil od situace spojené s vyloucenim ze
studia na zdkladé¢ disciplindrniho fizeni, studium ihned obnovit napt. v ptipadech, kdy
se v soudnim prezkumu zjisti, ze poplatek byl vyméfen chybné. V ptipadé poplatki
spojenych s habilita¢nim fizenim a fizeni ke jmenovani profesorem lze podminit za-
hdjenti fizen{ zaplacenim poplatku, jelikoz je tato zdleZzitost ve samosprdvné ptisobnosti
vysoké skoly a sprdvni f4d se na tato fizen{ nevztahuje. V ptipadé poplatka za tkony
spojené s pfijimacim F{zenim a za dkony spojené s ptijetim piihldsky ke stdeni ri-

° Srov. napt. § 11 odst. 5 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
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gordzni zkousce a s kondnim této zkousky autor hodnoti kladné navrzenou dpravu,
kterd vytvati fikci vzeti prihldsky zpét pfi nezaplaceni poplatku. Pokud jde o vykon
rozhodnuti, nelze pfedpoklddat, Zze by danovd exekuce pfindsela vyhodu oproti vykonu
rozhodnuti prostfednictvim soudniho exekutora na zdkladé vykonatelného sprdvniho
rozhodnut, jelikoZ praxe povazuje za problematicky vykon rozhodnuti u studentd,
ktet{ jsou cizinci. Jedinou vyhodou, kterou lze spatfovat by byly nizsi ndklady pro
povinného oproti exekuci provddéné soudnim exekutorem.

V ptipadé rozhlasovych a televiznich poplatkd spatfuje autor za nevyhodu v sou-
¢asném stavu zejména v nutnosti vyméhat dluzné poplatky, pfirdzku k poplatkim
a troky z prodleni v civilnim soudnictvi. PfestoZe se jednd o povinnou platbu sta-
novenou zdkonem, je tieba nejprve prokdzat ndrok provozovatele vysildni ze zdkona
na zaplaceni v nalézacim fizen{ az ndsledné pfistoupit k vykonu rozhodnuti, zatimco
v ptipadé dariové exekuce je exeku¢nim titulem vykonatelné rozhodnuti (§ 73 odst. 4

pism. b) DR).

Nespornou vyhodou pouziti danového fédu na sprévu obou skupin poplatktt by
bylo odstranéni procesnich nejasnosti a moznost pouziti judikatury vztahujici se k da-
novému fddu, jelikoZ by se na spravu vSech poplatkii pouzil jeden procesni predpis.
V piipad¢ rozhlasovych a televiznich poplatki by také doslo ke vyraznému zjedno-
duseni pii vymahdn{ dluznych poplatk, pfirdzek k poplatkiim a trokéim z prodleni
odpadnutim nalézaciho fizeni.

Upozornit je vSak tfeba i na ptipadnd uskali. Jde zejména o podrobnost danového
faddu a nutnosti peclivé zvézit, jakd ustanoveni by se na sprdvu pfedméenych poplatki
uplatiiovala nebo neuplatiiovala. V tomto kontextu je nutné pamatovat i na specifika
Upravy jednotlivych poplatkil, naptiklad moderaéni pravomoc rektora pfi vyméfovani
poplatkii za prodlouzenou délku studia, kterd je v porovndni s béZnymi poplatky zcela
neobvykld. V takovém piipadé by bylo nutné v zdkoné o vysokych Skoldch peclivé
zohlednit, kterd ustanoveni datiového fddu by se na spridvu poplatki nevztahovala.
Autor se téz domnivd, Ze by danovy fdd nemusel nutné dopadat na sprévu viech po-
platkil, zejména v ptipadé poplatkii za Gkony spojené s habilita¢nim fzenim & Hzenim
ke jmenovéni{ profesorem, kde je autonomie vysoké $koly zdiiraznéna do té miry, ze se
na tato fizeni nevztahuje ani sprdvni fdd.

Dile by té2 bylo nutné zajistit propojeni jednotlivych evidenci Ceské televize,
Ceského rozhlasu, vysokych $kol a Finanéni spravy Ceské republiky pro zjisténi, zdali
se na nékterém z danovych Gétt nevyskytuje pieplatek. Navic lze poznamenat, Ze uve-
dené feSeni by nepfineslo Zddné zmény u zahrani¢nich studenttL.

Lze uzaviit, ze pouziti jednoho procesniho predpisu je pro spravu poplatki vyhod-
néjs$i zejména pro nastaveni jednotnych pravidel spravy poplatki, tvorbu judikatury
a moznost bezprostiedniho vykonu rozhodnuti. Posledni z uvedenych je relevantni
pro rozhlasové a televizni poplatky, zatimco v piipadé poplatkt podle zdkona o vyso-
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kych skoldch by zména v praxi neméla pozitivni dopad na zlepseni vybéru poplatka.
Hypotéza tak byla ¢dste¢né potvrzena ve vztahu k poplatkiim podle ZRTP.

V budoucnu je v této oblasti mozno pokrac¢ovat dal$im vyzkumem, a to predevsim
ohledné piipadnych dalsich poplatku, které nepodléhaji danovému fddu, jako je na-
ptiklad regula¢ni poplatek.

ZAVER

Autor se v prispévku zabyval poplatky, na které nedopadd danovy fdd, a jejich od-
lisnostmi. Ve svém piispévku uvazoval, jaké vyhody ¢i nevyhody by pfineslo podfazeni
téchto poplatkil pod datiovy dd. Po provedené analyze lze potvrdit, ze vyhody pfecho-
du na sprdvu poplatkt podle dafiového fidu lze spatiovat u rozhlasovych a televiznich
poplatkd, které se v soucasné dobé vymdhaji v civilnim soudnictvi. Pouziti spravniho
fadu na sprévu poplatkit podle zdkona o vysokych skoldch pak ddvd vysokym skoldm
dostate¢né moznosti a nelze predpoklddat, ze by spréva dle danového fddu zefektivnila
vybér poplatkil. Samotnd zména pravni Gpravy tykajici se toho, jaky pravni predpis se
pouzije pro spravu poplatkd, by pak vyvolala dodate¢né naklady a mozné pocdteéni
slozitosti. Uvedeny piispévek tak provedl analyzu primdrné dvou skupin poplatka,

které jsou prévé upravovdny novelizaci, a tak mtze poslouzit jako jeden z podklada
pro tvahy de lege ferenda.
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O (NEVYMEZENEM) VZTAHU DANOVE KONTROLY
A KONTROLNIHO RADU

ABSTRAKT

Piispévek se zabyv4 jednak vztahem tpravy dafiové kontroly, kterd je nejvyznam-
n&jsi kontroln{ agendou upravenou daniovym fddem, a obecné Gipravy kontrolnich po-
stupl vefejné spravy v kontrolnim fddu, jednak vhodnosti/moznosti uplatnén{ Gpravy
danové kontroly pfi vykonu ,nedatiovych® (a ,necelnich®) kontrolnich agend orgdna
celni spravy. Obsahové srovndni{ kontrolniho fddu a daniového fddu vede k zdvéru, ze
subsididrni uplatnén{ kontrolntho fddu pfi vykonu danové kontroly neni zapotfebi
a ze nedostatkem pravy danové kontroly je v podstaté pouze absence explicitni vyluky
kontrolntho f4du. U nékterych ,nedatiovych® (a ,,necelnich®) kontrolnich agend orga-
ni celn{ sprdvy miiZe byt naopak (ve srovndni se subsididrnim uplatnovdnim danového
fddu) smysluplnéjsi subsididrni uplatiiovdni kontrolniho fddu.

Kli¢ova slova: datiovd kontrola; kontroln{ agendy orgdnt celn{ sprdvy; danovy fdd;
kontrolni ¥4d; sprdvni tad
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ON (UNDEFINED) RELATIONSHIP BETWEEN TAX
INSPECTION AND INSPECTION CODE

ABSTRACT

The paper deals with the relationship between the regulation of tax inspection,
which is the most important inspection agenda contained in the Tax Code, and the
general regulation of inspection procedures of public administration in the Inspection
Code, as well as the suitability/possibility of applying the regulation of tax inspection
when performing ,,non-tax” (and ,non-customs") inspection agendas of the customs
authorities. The content comparison of the Inspection Code and the Tax Code leads
to the conclusion that the subsidiary application of the Inspection Code in the
performance of tax control is not necessary and that the lack of regulations of the
tax control is essentially only the absence of an explicit exclusion of the Inspection

1

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pisobi jako na katedfe spravniho préva a sprévni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Odborné se zaméfuje zejména na oblast spravni ¢innosti a sprévnich postupt.
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Code. For some ,non-tax“ (and ,non-customs) inspection agendas of the customs
authorities, on the contrary (compared to the subsidiary application of the Tax Code),
the subsidiary application of the Inspection Code may be more meaningful.

Keywords: tax inspection; Tax Code; Inspection Code; inspection agendas of the
customs authorities; Code of Administrative Procedure

NA UVOD

Cilem tohoto pfispévku je posoudit jednak potfebnost, ¢i zbytnost subsididrniho
uplatnéni obecné Gpravy kontrolnich postupt uskute¢tiovanych pti vykonu vefejné
spravy viici dpravé danové kontroly, jednak (prozatim pouze v hrubych rysech) vhod-
nost, ¢ nevhodnost uplatiiovdni Gpravy danové kontroly, resp. moznost uplatnéni
kontrolntho fddu v pfipadé nékterych kontrolnich agend/postupii orgdnii celni spravy
ptimo nesouvisejicich s vykonem celnictvi a/nebo s datiovou kontrolou (v rdmci pii-
sobnosti orgdnu celni sprdvy coby sprévce dané).

K METODE

Metodologickym vychodiskem nésledujicich Gvah je komparace institutt obecné
zdkonné Gpravy kontrolnich postupti uskuteéniovanych pfi vykonu vefejné sprévy a z4-
konné Gpravy danové kontroly (textu pfedmétnych ustanoveni a jejich systematickych
souvislosti), jakoz i fragmentdrnich zdkonnych Gprav nékeerych dalsich kontrol v pii-
sobnosti orgdnt celni spravy.

EXKLUZIVITA, CI SPECIALITA DANOVE PROCESNI UPRAVY
KONTROLNICH AGEND?

Dariova kontrola coby souddst spravy dani je zdkladni kontrolni agendou upra-
venou zdkonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen
datiovy 14d).2

Obecnou tpravu kontrolnich postupt uskutectiovanych pfi vykonu vefejné spravy
obsahuje zdkon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (ddle jen ,kontroln{ t4d®), ktery pocitd se subsidiaritou zdkona ¢&. 500/204 Sb.,
sprévni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpist, (ddle jen ,sprévni fad").

Dariovy 4d kategoricky v § 262 vylu¢uje pouziti obecné tpravy postupit pii vyko-
nu ptsobnosti v oblasti vefejné sprévy obsazené ve spravnim fddu, ale vztah ke kont-
rolnimu féddu explicitné nefesi.

Dariovy fdd oznacuje jako kontrolni postupy daniovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti.
Pozornost zasluhuje na jedné strané vztah k vyhleddvacim postuptim (vyhleddvaci ¢innost, vysvétlent,
mistn{ $etfeni), jednak vztah k dokazovéni a danovému fizeni. Souddsti pravomoci spravce dané je kont-
rolovat plnéni povinnosti osob ztcastnénych na spravé dani. Vnéjsimu pozorovateli se miize Gprava zddt

ponékud nepfehlednd.
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Vyznamnd odli$nost danové kontroly od obecné kontroln{ ¢innosti spoéivd v tom,
ze danovd kontrola pojmové souvisi s daniovym (nalézacim; vyméfovacim, nebo do-
méfovacim) fizenim (arg. § 85 odst. 1 a 4 danového fddu), zatimco obecnd kontrolni
¢innost se spravnim fzenim nikoli.> Nicméné uvedeny rozdil se zd4 byt mdlo na to,
aby bylo mozno véc odbyt konstatovdnim, ze ve vztahu k danové kontrole je pouziti
kontrolntho ddu a priori vylouceno.

Vztah danového fddu a kontrolniho fddu tak muze byt nejisty. I kdyz na prvni
pohled jde spise o otdzku teoretickou, bude dobré pokusit se posoudit, zda je Gprava
danové kontroly Gpravou vylu¢nou (exkluzivni), nebo ,,pouze” tipravou specidlni, ja-
koz i to, jaky prakticky vyznam md rozdil mezi témito koncepty.

Véc se déle komplikuje tim, Ze se procesni Gprava obsazend v datiovém Fddu pou-
zivd nejen v rdmci vlastni sprévy dani, procez dopadd, resp. miize dopadat i na nékte-
ré ,nedanové® kontrolni agendy/postupy. Je otdzkou, zda vymezeni dariové kontroly
obsazené v danovém fddu spolehlivé pokryva obsah prdvnich vztaht pfi vykonu vsech
kontrol podle specidlnich zdkont, kde pfislusné orgdny vefejné sprvy (v postaveni
spravce dané nebo na zdkladé¢ jiného postaveni explicitné zalozeného zdkonem, po-
piipadé ve zjevném kontextu s takovym postavenim) postupuji podle danového fidu,
¢i zda tyto specidlni zdkony upravuji vSechna potiebnd ,doplnéni® a/nebo vsechny
potfebné odchylky.

SROVNANI UPRAVY KONTROLNIHO RADU A DANOVEHO RADU

Odpovéd na uvedenou otdzku vyzaduje srovnat alespont vybrané instituty obou
zdkoni.

Ptedeslat je tfeba, ze kontrolni f4d a danovy fdd samozfejmé pouzivd riznou vy-
chozi terminologii. Kontrolnimu orgénu (podle kontrolniho t4du) ,,odpovidd“ (v da-
fiovém fddu) sprdvce dané, kontrolujicimu Gfedn{ osoba, kontrolované osob¢ danovy
subjekt a povinné osobé tfeti osoba (= téZ jind osoba neZ sprivce dané zicastnénd
na spravé dani).* Koncept pfizvané osoby je v daniovém fddu znacné uzsi); to nelze po-
vazovat za mezeru za piedpokladu, ze pii postupech podle dariového f4du neni zapo-
tfebi, aby povinnosti, které md dariovy subjeke nebo tfetf osoba viiéi tfednim osobdm,
mél (obdobné/pfimétené) i vitéi jinym osobdm, které plni tkoly sprdvce dané.’ Rozdil
je pochopitelny, dariovy fd se zdaleka nevénuje pouze problematice kontroly.

Podle kontrolniho fddu Ize pted zahdjenim kontroly providét tdkony, jejichz tce-
lem je opatfeni podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu, s tim, Ze kontrolni

7y ’

Spravni fizeni nemusi ndsledovat, nebo ndsleduje (v ndvaznosti na vysledky kontroly, poptipadé na pru-
béh kontroly) logicky a pravidelné i chronologicky.

4 Srov. §1 odst.1, § 4 odst.1a § 5 odst. 1 pism. a) kontrolniho fddu na strané jednéa § 1 odst.1a2, § 12
odst. 122,§20 odst. 1,a§ 22 (§ 5 odst. 3) danového fddu na strané druhé.

Srov. § 6 odst. 1 kontrolniho fddu na strané jedné a § 80 odst. 2 danového fddu na strané druhé.
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orgdn nemd z4dné pravné mocenské prostiedky k zajisténi tohoto postupu.® Dariové
kontrole mohou ptedchdzet jiné postupy (vyhleddvaci ¢innost, postup k odstranéni
pochybnosti), v jejichz rdmci md sprdvce dané ,silngj$i postaveni; pouziti uréitého
postupu je véci volby, pouzitim jiného postupu vsak nesmi sprévce dané obchdzet
institut daniové kontroly.” V nékeerych ptipadech m4 zahdjeni datiové kontroly pred-
chdzet vyzva (ptedchozi vyzva k poddni datiového tvrzeni).®

Povéfeni ke kontrole podle kontrolniho f4du miiZze mit jednak formu prikazu,
jednak formu pisemného povéteni k jednotlivé kontrole.” Podle danového fédu pro-
kazuje Gfedn{ osoba svoje oprévnéni sluzebnim pritkazem, poptipadé jinym zpisobem
(ztejmé v piipadé, Ze sluzebni pritkaz nemd; pajde o jiny priikaz totoznosti a o pisem-
né povéfeni ke kontrole).!® Souvisejici/navazujici Gprava obsazend v kontrolnim fddu
je ,ndzornéjsi*.

Uprava vylouceni kontrolujictho neni obsazena v kontrolnim tidu, v této otdzce
se pouzije spravni fdd." V textu kontrolniho fddu je pouze zakotveno oprdvnéni kon-
trolované osoby ,namitat podjatost® kontrolujiciho, jehoz izolovanost ptisobi poné-
kud atrzkovité."? Na danovou kontrolu dopad4 ustanoveni danového fddu o vyloudeni
tfedni osoby."?

Zahdjen{ kontroly je podle kontrolniho f4du mozné trojim zpiisobem (formal-
nim ozndmenim o zahdjen{ kontroly, které md povahu sdéleni, ptedlozenim povéfeni
ke kontrole, nebo skryté prvnim z kontrolnich tkonti bezprosttedné predchdzejicich
ptedloZeni povéfeni ke kontrole, jestlize je provedeni takovych dkont k vykonu kont-
roly tfeba).!" Datiovy fdd predepisuje formdln{ ozndmeni o zahdjeni dafiové kontroly,
které ma podobu rozhodnuti (to neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit
opravné prostiedky), v némz je vymezen pfedmét a rozsah daniové kontroly; k prové-
fen{ tvrzené danové povinnosti prostfednictvim daniové kontroly lze pfistoupit i bez
konkrétnich pochybnosti o jeji spravnosti, a to jak pfed vyméfenim dané, tak po jejim
vyméfeni); neni-li vyslovné vymezen rozsah daniové kontroly, m4 se za to, ze dariovd

¢ Viz § 3 kontrolniho fddu ve vztahu k jeho § 15 odst. 1, potazmo § 10 odst. 2 a 3.

Viz § 78 az 84 (sankci je pofddkovd pokuta) a § 89 a 90 (sanki je zahdjeni dariové kontroly, popiipadé
stanoven{ dané podle pomticek) danového fadu, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
107/2014-31 ze dne 10. z4f{ 2014 a &. j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne 31. kvétna 2017.

8 Arg. § 87 odst. 4 danového fadu. Viz téZ jeho § 145.

% Viz § 4 odst. 3 kontrolniho fidu.

Viz § 12 odst. 3 danového fddu. K doplnéni viz odstavec 4 téhoz ustanoveni. Podrobnéjsi administraci
povéfovan{ danovy fdd nezminuje. K sluzebnimu priikazu stdtnich zaméstnanci viz platné znéni § 154
zékona ¢. 234/2012 Sb., o stdtni sluzbé.

Viz § 14 odst. 1 az 5 spravniho fddu se zfetelem na § 28 kontrolniho fidu.

2 Viz § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho Fédu.

3 Viz § 77 danového fadu.

" Viz § 5 odst. 2 a 3 kontrolniho fidu.
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kontrola je zahdjena v nejsirsim mozném rozsahu (Ze se tykd vSech okolnosti souviseji-
cich s pfedmétem kontroly)."

Oprévnéni/povinnosti kontrolniho orgdnu a kontrolované osoby popisuje kon-
trolni fdd v nékolika ustanovenich.'® Vyslovnd Gprava jak nékterych opravnéni/po-
vinnosti, tak jim korespondujicich povinnosti/oprévnéni ptsobi pfili§ explanativné.!”
Uspornéjsi tprava v dattovém #4du (i vzhledem k tomu, 7e nékterd oprévnéni by byla
s ohledem na charakter darnové kontroly zbyte¢nd) je ve srovndni s kontrolnim fddem
rozti{§ténéjsi; rozdily jsou z textu obou zdkon patrné, ale Ize je bud pfeklenout vykla-
dem, nebo se nezdd, ze by mohly ohrozovat efektivnost provadéni danové kontroly.'®

Prabéh/acel procesu uskutecriovaného podle kontrolniho fddu je zajistovdn hmot-
néprévné; zakon formuluje skutkové podstaty prestupkil (poruseni povinnosti kontro-
lované osoby vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho oprdvnéni a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost; poruseni povinnosti po-
vinné osoby poskytnout kontrolujicimu potfebnou soué¢innost)."” PrestoZe je poruseni
uvedené povinnosti zdrovei ztézovanim postupu pii kontrole, nepfichdzi prakticky té-
méf v tvahu jeho postih uloZenim potfddkové pokuty podle spravniho fddu.? Naproti
tomu k zajisténi priabéhu/aéelu danového fizeni slouzi porddkovd pokuta, predpo-
kladem jejiho nesplnéni je nevyhovéni vyzvé spravce dané.*' Findlni postup vedouci
k uloZeni sankce je jednodussi podle darnového fadu.

Kontroln{ zji$tén{ se podle kontrolniho fiddu formalizuje do podoby protokolu
o kontrole; zdkon stanovi jeho minimalni néleZitosti, lhitu pro vyhotoveni a povin-

Viz § 87 odst. 1, jakoz i § 85 odst. 5 dariového fddu. Ddle viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 107/2014-31 ze dne 10. z4ii 2014 a €. j. 1 Afs 148/2019-59 ze dne 19. listopadu 2019. Zajimavy
je judikatorni vyvoj ohledné otdzky konkrétnosti ditvodu zahdjeni datiové kontroly (nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2008, rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu &j. 2 Afs
10/2010-71 ze dne 27. kvétna 2010 a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 33/11 ze dne
8. listopadu 2011).

16 Viz § 7 az 11 kontrolniho fidu.

Srov. napt. § 9 pism. f) s § 10 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho Fddu; ,nesouladné“ k prvnimu z uvedenych
ustanoven{ pak plisobi § 12 odst. 2.

8 Viz § 86, ale rovnéz § 80 az 84 danového radu.

" Viz jiz zminény § 15 odst. 1 kontrolniho fddu. Déle viz zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a subsididrné jesté spravni féd.

Kontroln{ orgdn je povinen projednat poruseni povinnosti, které naplnuje skutkovou podstatu prestup-
ku, jako prestupek (zdsada legality). Prostor pro uklddéni poféddkové pokuty (§ 62 sprévniho fddu; v sou-
vislosti s kontrolou s ohledem na jeho § 154) se tak zuzuje na piipady, kdy skutkovd podstata piestupku
naplnéna nebude. Kromé hrubé urdzlivého poddni jde o ,nejisty“ terén (ruseni pofédku, neuposlechnuti
pokynu). Obecnéjsi tivaha, Ze by mohlo jit o poruseni povinnosti podle kontrolniho fddu nenapliiujici
materidlni znak pfestupku, se zdd byt piili§ odvéznd. K odklonu kontrolniho fédu od potédkovych
pokut doslo v pribéhu piipravy vlddniho ndvrhu zdkona s ohledem na zkusenosti s ne$tastnou tdpravou
potidkové pokuty v zdkoné ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole.

2 Viz § 247 odst. 2 datiového fadu. K jejimu ukldddni viz jeho §247 odst. 5 a §248 a 249.
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nost dorucit stejnopis kontrolované osobé.?” Pro kontroly v rezimu kontrolntho fddu
nen{ zdsadné stanoven zdkonny pozadavek projednat s kontrolovanou osobou kon-
trolni zjiténi pred vyhotovenim protokolu.”? Uprava v datiovém f4du je ve srovni-
ni s kontrolnim fddem slozit&jsi; rozliduje ,dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi®
a ,koneény vysledek kontrolniho zjistén{®; sepsany dosavadni vysledek se za stanove-
nych okolnosti sdéluje daftovému subjektu, k némuz se ten mize piipadné vyjddiic
a v rdmci vyjddfen{ vznést vyhradu nebo podat ndvrh na doplnéni; na zdkladé vyja-
dfeni se mtze proces komplikovat; kone¢ny vysledek (véetné hodnoceni zjisténych
dikazi a stanoviska k vyjddieni datiového subjektu k dosavadnimu vysledku) se uvddi
(= podstatnd nélezitost) v zdvéretné zprivé o kontrole.*

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole Ize podle kont-
rolniho fiddu podat ndmitky; o nich se formalné nerozhoduje (pouze ,se vyfizuji®).?
Obecné lze proti postupu kontrolniho orgdnu, resp. kontrolujicich podat stiznost

podle sprévniho fddu.?

Po sezndmeni se s obsahem protokolu nemusi byt rozhra-
ni mezi ndmitkou a stiznosti trividln{; pozadavek jejich kategorického oddélovdni je
jak neprakticky (dvoji rezim vyfizovani), tak skodlivy (= nezddouci byrokratizov4ni).
Dartovy f4d s zddnym specifickym prostfedkem, jimZ lze brojit proti zprdvé o danové
kontrole (coby ,,obdobé“ protokolu podle kontrolniho fddu), nepoditd, coz je vzhle-
dem k etapizovanému postupu formalizace kontrolniho zji$téni viceméné samoziejmé.
V pribéhu danové kontroly lze proti postupu sprdvce dané, resp. jeho tfednich osob
podat stiznost podle datiového fadu.” Dojde-li (vylu¢né i nevylu¢né) na zdkladé dario-
vé kontroly ke stanoveni dané, lze proti rozhodnuti{ o stanoveni dané podat odvoldni;
odvolaci divody se mohou tykat (i) postupu spravce dané v priibé¢hu danové kontroly
a/nebo obsahu zprdvy o dariové kontrole.?®

K ukoncen{ kontroly dochdzi podle kontrolniho fddu neformdlné (nedoslo-li k po-
ddni ndmitek), nebo vyfizenim ndmitek, ¢i pfeddnim ndmitek k vyfizeni.”” Danovd
kontrola je ukonéena ,,poslednim®/,,zdvére¢nym® formdlnim ozndmenim, jehoz piilo-

2 Viz § 12 kontrolniho fadu.
# Vzhledem k rznorodosti kontrol, na které tiprava kontrolniho fddu dopadi, to je pochopitelné. Opac-
né fedeni je vyjimeéné; znd je ustanoveni § 24f odst. 2 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné
nékterych zdkont (zékon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisii (tykd se tzv. kontrol kvality; poza-
davek odpovidé charakteru kontroly; slabinou je nedostate¢nd propracovanost cit. ustanovent, kde chybi
zejména Uprava vztahu vysledkt projedndni k obsahu protokolu a tprava dusledki neprojednéni, resp.
neshod objevivsich se pfi projedndvdni).

2 Viz § 88 a 88a danového radu.

2 Viz §13 a 14 kontrolniho t4du.

% Viz § 175 sprdvniho fadu.

Viz § 261 darového fddu. Pavodni znéni § 261 odst. 4 se zminovalo (v souvislosti se stanovenim lhaty
pro vyfizeni stiznosti) o dafiové kontrole (tato Gprava byla zrusena k 1. ¢ervenci 2017). Diivéjsi zdkonnd
Uprava danové kontroly znala institut ndmitek ,proti postupu pracovnika sprdvce dané [§ 16 odst. 4
pism. d) a odst. 6 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk].

2 Viz § 147 a § 111 a ndsl. danového fddu.

2 Viz § 18 kontrolniho fadu.
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hou je zpréva o danové kontrole; miize dojit i ke koincinenci ukoncen{ danové kon-
troly a ukondeni vyméfovaciho fizeni nebo doméfovaciho fizeni (ex lege), popftipa-
dé s rozhodnutim o stanoveni dané, resp. s jeho ozndmenim.*® Pfi kontroldch podle
kontrolntho f4du i pfi datiové kontrole lze v rdmci sprévniho soudnictvi uplatnit tzv.
zdsahovou Zalobu (nezdkonny zdsah muze souviset se zahdjenim kontroly, s postupem
pii vlastnim provddéni kontroly, ale i s priitahy pti provddéni kontroly).”!

Dudln{ (formdlni i materidlni) charakter m4 institut opravy nesprdvnosti v kont-
rolnim fddu; ,,nespravnostmi® totiz kontroln{ ¥4d rozumi i vécnd pochybeni; oznacovat
vécné zmény za opravu je terminologicky (ve srovndni s béznym chdpdnim ,opravy“
v jinych procesnich predpisech) pochybné; problematické je ale zejména to, Ze kont-
rolni 4d nepamatuje (s vyjimkou pfipadu, kdy provedeni opravy vyzaduje ptedchozi
dosetfeni véci) na potfebu interakee s kontrolovanou osobou (zejména bude-li vysled-
kem ,oprava k hor$imu®).** Dartlovy f4d znd institut opravy zfejmych nesprdvnosti,
ktery se vdze k rozhodnutim.*

V souvislosti s vyfizovdnim ndmitek nebo v souvislosti s opravou nesprévnosti
se v kontrolnim fddu nachdzi institut doSetieni véci; v dasledku dosetfeni dochdzi
k ,zasmyckovdni“ a maze dojit i k opakovanému ,zasmyc¢kovani“ procesu kontroly.*
Jistou paralelu v danovém fddu pfedstavuje opakovand dariové kontrola, kterd je speci-
dlnim institutem ve vztahu k obnové fizeni.*> Opakovand danovd kontrola je ve vztahu
k ,ptvodni danové kontrole daleko zfetelnéji separovanym postupem nez dosetfeni
véci ve vztahu k ,,ptvodni® kontrole.

Raritou ve vztahu ke sprdvnimu fddu je ustanoven{ kontrolniho fddu nadepsané
jako ,,Zvl4$tn{ ustanoveni o nahlizen{ do spisu®, které z nahliZeni vylu¢uje dokumenty
nebo jejich ¢sti, z nich? lze zjistit totoznost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.*
Podle danového fddu se omezeni prdva nahlizet do spisu tykd vyhleddvaci ¢4sti spisu.””
Za tivahu stoji zabyvat se moznosti znecitelnéni dokumentu nebo jeho ¢4sti v zdjmu

30 Viz § 88a odst. 1, 3 a 4 danového fadu.

31

Viz § 82 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni {dd sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

32 Viz § 21 odst. 1 kontrolniho fddu. Pfinejmensim ve vztahu k vécné opravé v neprospéch kontrolované

osoby je tprava zjevné nedostate¢nd (minimem by byla obdoba § 21 odst. 3).

3 Viz § 104 danového radu.

3 Viz § 21 odst.2 a 3 kontrolniho fddu. O dosetieni véci se potizuje dodatek protokolu, proti kontrolnimu

zjisténi v ném obsazenému lze podat ndmitky. Nelze vyloudit, Ze vyfizeni ndmitek muZe vést k dalsimu

dosetfeni véci. Postup se tak mize opakovat.

» Viz §85a dariového fédu, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Afs 79/2015-39 ze dne
2. biezna 2016.

% Viz § 22 kontrolniho fddu. Subsididrnim ustanovenim je § 38 sprdvniho fddu. Ustanoveni spravniho

tddu viak z nahliZeni do spisu dokumenty, z nichz lze zjistit totoznost osoby, kterd podala podnét k za-

hdjen{ fizeni z moci tfedni, nevylu¢uje. Jde o nediivodny rozdil; bud je to ,mezera® Gpravy obsazené

ve sprévnim féddu, nebo nebylo tieba ,konkretizované® Gpravy v kontrolnim fidu.
%7 Viz § 66 odst. 1 a 2 danového fédu.
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ochrany osobnich ddaji podatele a/nebo (na zdkladé inspirace Gpravou obsazenou
ve sprévnim tddu) de lege ferenda moznosti uchovavéni takového podnétu mimo spis.*®

Obecné ustanoveni kontrolniho fédu o ndkladech kontroly je u fady kontrol mo-

difikovdno.*” Ve vztahu k danové se kontrole uplatn{ ustanoveni dariového fddu o nd-
kladech fizeni.®

Kontroln{ ¥dd obsahuje velice vigni ustanoveni o atrakci (pfevzeti vykonu kont-
roly); nadfizeny spravni orgdn muze pievzit vykon kontroly ,v odivodnénych pfipa-
dech®.! Danovy idd je ohledné diivodu atrakce presnéjsi.*

Takové ,svodné® instituty kontrolntho fddu jakymi jsou zvefejiiovdni informaci
o kontroldch nebo plénovani kontrol Ize ve vztahu k datiové kontrole s ohledem na jeji

7

jiz zminénou vazbu na dafové fizeni povazovat za prakticky neupotfebitelné.®*

DANOVY RAD A ,NEDANOVE®“ KONTROLNI AGENDY

Diky expanzi daniového fddu se tprava datiové kontroly vztahuje i na nékteré ,ne-
danové“ kontroln{ agendy/postupy, popiipadé je otdzkou, zda/nakolik se na né vztahu-
je, ¢i nevztahuje; lze uvaZovat i o agendédch z tohoto hlediska v rizné mife smiSenych
(do jisté miry procesné obojakych).

Bez ndroku na dplnost Ize uvést ndsledujici piiklady kontrolnich agend, u nichz
mohou nastat pochybnosti o vhodnosti uplatnéni, ¢i o uplatnéni pravidel platnych pro
danovou kontrolu (nebo naopak pravidel kontrolniho fddu). Prakticky jde o samostat-
né ,necelni“ agendy orgdnti celni sprévy.

»Neceln{“ agendy jsou, zhruba fe¢eno, vyrazem pusobnosti orgdnt celn{ sprvy,
kterd nespocivd ani ve spravé cla, ani v rozhodovédni o propudtén{ zbozi.* ,Neceln{“
agendy jsou vykondvany spolu s celnimi agendami, nebo samostatné. ,Samostatné ne-
celni“ agendy nejsou systematicky vykondvdny v ¢asové a prostorové souvislosti s cel-
nimi agendami.

3% Srov. § 17 odst. 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 sprévniho fédu.

¥ Viz § 23 kontrolniho fddu; piikladem modifikace je ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo ustanoveni § 16 odst.
11 zdkona ¢.110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych sou-
visejicich zdkoni, ve znén{ pozdéjsich predpisti. Ve vztahu k uvedenému ustanoveni kontrolntho fédu se
subsididrné uplatni § 79 sprdvniho fadu.

4 Viz § 107 danového fadu.

1 Viz § 24 kontrolniho t4du, které prakticky ,ptekryvd* jak ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b), tak ustano-
veni § 131 odst. 1 spravniho fédu.

2 Viz § 19 danového fadu.

$ Viz § 26 a 27 kontrolniho fidu.

Pfitom celni kontrola patii mezi celni agendy. Mezi celni kontrolou a danovou kontrolou existuje pri-

nik (spréva cla je inkluzi spravy dani). Ve vztahu k celni kontrole Ize u¢init obdobny zdvér jako ve vztahu

k danové kontrole (coz vyplyvé z porovndni s piislusnymi ustanovenim celntho préva Evropské unie,

jakoz i s ¢eskym celnim zdkonem).
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Mezi naposled uvedené patfi:

kontroln{ agendy v rdmci vykonu dal$i (= kromé vlastni sprdvy dani/cla) ptsob-
nosti ve vztahu k naklddédn{ s tzv. vybranymi vyrobky (minerdlni oleje, lih, pivo,
vino a meziprodukty, nékteré tabdkové vyrobky) a surovym tabdkem, jejichZ rdmec
je ddn zdkonem o spotfebnich danich; sdm tento zdkon zminuje fyzickou kontrolu
nékeerych adaju, stdly datiovy dozor nad lihovarem a tfedni dozor nad zni¢enim
tabdkovych nédlepek; pfi jejich vykonu se postupuje podle datiového fddu,®
kontrola méfidla a vahovd mérnd zkouska méfidla podle zdkona o lihu; pfi jejich
vykonu se postupuje podle datiového Fédu,*

provéfovani plnéni povinnost{ pfi znaleni lihu; ddlkové a nepfetrzité sledovani
mist znacen{ lihu a dattovych sklada (sledovacim zafizenim, jimz je kamerovy sys-
tém umoznujici ddlkové a nepfetrzité sledovdni); jiny kontroln{ postup nenf upra-
ven; zdkon vénuje pozornost az reakci na zjisténé poruseni povinnosti; postupuje
se podle daniového Fadu,”

v souvislosti s ,,jinou” pisobnosti orgdnii celni sprdvy (= vyhleddvaci ¢innost, mist-
ni Setfeni, danovd kontrola pfi vykonu pisobnosti podle jiného zdkona) zdkon
zminuje reakci na zjisténi (slovy d@ivodové zprdvy ,,podezieni®), ze mohla byt po-
ruSena nékterd z vymezenych povinnosti uloZend zédkonem o ochrané pred skod-
livymi G¢inky ndvykovych ldtek (zdkaz/omezeni prodeje a povinnosti pfi prodeji
tabdkovych vyrobku, kutdckych potteb, bylinnych vyrobkd ur¢enych ke koutent,
elekeronickych cigaret a nikotinovych sicki bez obsahu tabdku, zdkaz dovozu po-
travindfskych vyrobkd a hradek napodobujicich tvar/vzhled tabdkovych vyrobku
nebo kutdckych potteb, zdkaz/omezeni prodeje a poddvdni a povinnosti pti prodeji
alkoholickych ndpoju, zékaz dovozu hratek napodobujicich tvar/vzhled alkoho-
lickych ndpoji; ndsledné (v reakci na ono podezfeni) je pfedepsin postup podle
danového réddu; specidlni je Gprava zajistén{ zbozi (= fakticky zdsah; Gfedni zdznam
se sepisuje podle danového fddu), proti némuz lze podat ndmitky [pouze podle
diivodové zprdvy nikoli vSak v rezimu danového fddu; subsidiarita sprdvniho Fédu
je ovSem ve vztahu k rozhodovdni o ndmitkdch (jako ke sprdvnimu fizeni) v ndvaz-
nosti na pedchozi{ postup podle daniového fddu tézko piedstavitelnd],*

45

46

47

48

Viz§ 1 odst. 1, 2 a odst. 4 pism. b), § 26 odst. 3, § 27a odst. 5, § 78 odst. 1 a2 a § 122 odst. 10 zdkona
& 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Viz § 7 odst. 2 a3 a § 20 odst. 2 zdkona ¢ 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zdkona
¢ 45511991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zd-
kona Ceské ndrodni rady & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znén{ pozdéjsich predpist, (zdkon
o lihu), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Viz § 2 odst. 2, § 22 a § 58 zdkona ¢. 307/2013 Sb. o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Termin ,,provéfovén{ povinnosti“ se vyskytuje pouze v §21 pism. b) a v nadpisu &sti paté.

Viz § 33 zdkona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi t¢inky ndvykovych ldtek, ve znéni
pozdéjsich predpisti; orgdn celni sprdvy je téZ sprévcem spotfebni dané; cit. ustanoveni se tykd i orgdntt
finanéni spravy. Orgény celni sprévy ptitom nevykondvaji kontrolu podle § 30 cit. zékona. Ve vztahu
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kontroln{ agendy ve vécech péstovani maku setého a ve vécech dodrzovéni povin-
nosti pfi dopravé stanovenych ndvykovych ldtek; zdkon upravuje nékteré specia-
lity kontrolniho postupu inspektort (v traktované souvislosti = piislusniki celni
sprévy); jde o oprdvnéni provddét i pfedem neozndmené kontroly, o stanovend
oprdvnéni pfi vlastnim provddéni kontroly, o povinnost projednat s kontrolova-
nou osobou zji§téné nedostatky a zptsob a lhitu jejich odstranéni a o povinnost
sepsat o pribéhu a vysledku kontroly protokol; pfi nedostatku jiné Gpravy lze
obecné usuzovat na subsidiaritu kontrolniho fddu a je otdzkou, zda to md, ¢i nemd
platit i ve vztahu k celn{ sprdvé,®

dozor nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych zdkonem o hazardnich hrich;
specidlné je upraveno prévo vstupu dozorujictho orgdnu (a to jediné ono s odka-
zem na ustanoven{ kontrolntho fddu), pravo testovat hraci zatizen{ a prévo zadrzet
véc, jakoz i dorucovdni pti vykonu dozoru; pii nedostatku jiné Gipravy by mél byt
zfejmé uplatiiovdn kontroln{ F4d (v textu zdkona mize vyvoldvat nejistotu vyslov-
nd zminka pouze u ,diléi otdzky vstupu); stejny zdvér se nabizi ke kontrolnim
agenddm, které ve vztahu k hazardnim hrdm vykondvaji orgdny celni sprévy podle
prifezovych zdkonnych tprav ochrany spotiebitele (dozor nad ochranou spotiebi-
tele) a regulace reklamy (dozor nad dodrzovénim zdkona),”

nizkorychlostni kontroln{ vdzen{ podle zdkona o pozemnich komunikacich; pro-
cesni rezim kontroly nenf stanoven; oprdvnéni celnikt (= piislusnikd celni spravy)
zastavovat vozidla stanovi zdkon o silni¢nim provozu; postup je iniciovdn vyzvou
podrobit se nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni; fidi¢ je povinen fidit se poky-
ny osoby obsluhujici zafizeni na nizkorychlostni kontrolni vdZeni; na zjisténé poru-
Seni stanovenych hodnot nebo podminek navazuji faktické zdsahy (fakticky pokyn =
zdkaz pokracovat v jizdé, poptipadé bezprostiedni zdsah = zabrdnéni v jizd¢).”!

49

k subsididrnimu uplatnéni danového fddu a kontrolniho fddu jde o ptiklad hrani¢ni povahy. Z minulos-
ti snad miize byt zajimavd i pisobnost orgdnii celnf sprdvy (a orgdnt finan¢ni sprdvy) podle nékdejsiho
§ 60e zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znén{ G¢inném
do 30. ¢ervna 2008.

Viz § 11 a § 34 odst. 1 pism. b) bod 2. a odst. 2 az 7zdkona ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch
a 0 zméné nékterych dal$ich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Viz § 116 pism. a) a § 118 az 121a zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dile viz § 23¢ odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 7 pism. h) 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich
piedpist; kontrolu podle uvedenych zdkont vykondvd fada orgdnt vefejné spravy.

Viz § 38a odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 a § 38b a 38¢ zdkona §. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdgjsich predpist, a § 51a a 51b vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., keerou se provadi
zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisa, jakoz i § 79 odst. 1 pism. k) zdkona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonu (zdkon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti. Kromé orgdnii celni spravy piislusi nizkorychlostni
kontrolni vazen{ té7 Policii Ceské republiky.
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Uvedeny prehled zahrnuje kontrolni agendy po vécné strdnce mnohdy znaéné od-
lisné a majici tésnéjsi, ¢&i volnéjsi vztah k danovym (danovéprdvnim) agenddm, ale
i ,kmenovy“ vztah k rtiznym jinym tsekim/oborim vefejné spravy.

U kontrol ,blizkych® danovéprévnim agenddm (konkrétné sprévé spotfebnich
dani), pro které je pfedepsdno pouziti dantového tddu, ale které jsou vykondvdny zjevné
odlisnym zptisobem nez daniovd kontrola, vyvstdvd otdzka vhodnosti Gpravy ptinej-
mens$im ve vztahu k ozndmeni o zahdjeni kontroly nebo k postupu pred formalizaci
kontrolntho zji$téni (Gprava daniové kontroly v danovém fidu je v téchto ohledech
midlo operativni), popfipadé ve vztahu k Setfeni na misté (4prava danové kontroly je
ptili§ obecnd); nékterd specifika nejsou prakticky podchycena (napf. moznd iniciace
tfedniho dozoru kontrolovanou osobou nebo piistup ke sledovacim zatfizenim, resp.
jejich kontrola).

U kontrol ,,kmenoveé® svdzanych s jinymi tseky/obory vefejné sprévy (nez s dano-
vym nebo celnim; ve vyse uvedenych ptipadech jde jednak o vefejnou spravu na tseku
ochrany pfed ndvykovymi litkami, jednak o vefejnou sprévu na tseku hazardnich her
a ve vztahu k hazardnim hrdm o vefejnou sprévu na tsecich ochrany spotiebitele a re-
gulace reklamy, jednak o vefejnou spravu na tseku ochrany pozemnich komunikaci )
zdkon zakldd4 ptsobnost orgdnii celni sprdvy, aniz by se zminil o procesnim rezimu vy-
konu kontroly a aniz by odkazoval na souvislost s ,,jinou jejich ptisobnosti. Je otdzkou,
zda u zdkonnych prav, které svétuji kontrolni agendu vice orgdntim vefejné sprévy,
upfednostnit jednotny subsididrni procesni rezim vykonu kontroly (= kontrolni fdd),
nebo zda jej diferencovat a prizptsobit procesnimu prostiedi ,vlastnimu® jednotlivym
orgdndm vefejné spravy nadanym podle této zdkonné dGpravy kontrolni pravomoci (=
pro orgdny celni spravy danovy idd). Prvni piistup se zd4 byt Citelnéjsi (pfinejmensim
pro kontrolované osoby). Dluzno dodat, Ze hleddni odpovédi spise zatemnuji ,,dil¢i
odkazy na postup podle té, ¢i oné Gpravy. Az ndsledné (po ,,volbé“/urceni subsididrné
platné Gpravy) ptjde o posouzeni tplnosti specidlni Gpravy.

Otazniky kolem moznosti uplatnéni kontrolniho fiddu pro ,samostatné necelni®
kontroln{ agendy orgdni celni sprdvy zviditeliuje i skute¢nost, Ze se o kontrolnim
fddu zmiruje zdkonnd Gprava jedné z kontrol, kterd pro orgdny celni sprévy predsta-
vuje ,nesamostatnou neceln{“ kontrolni agendu (= jde o kontrolu pfi dovozu a vyvozu
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin); kontrolujici (= zaméstnanci orgdni vefejné
sprévy a jimi povéfené osoby; mezi orgdny vefejné spravy zde patii i celni Gfad) ,,maji
pii vykonu kontroly prdva a povinnosti stanovend zdsadné kontrolnim fddem (jeho
vyluku by samo o sobé nemélo znamenat to, Ze celni Gfady provddéji kontrolu ,,pouze”
pii dovozu a vyvozu); nelze ale vyloudit, Ze jde ,jen“ o (dosti nepfijemnou) neuspofd-
danost ustanoveni pfedmétného zdkona.*

2 Viz § 30 zdkona ¢&. 149/2003 Sb., o uvddéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin lesnicky

vyznamnych druhia a umélych kfiZzenct, uréeného k obnové lesa a k zalestiovdni, a 0 zméné nékeerych
souvisejicich zdkon (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin). Srov. zejména jeho
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DOPORUCENI ... NEBO ALESPON K ZAMYSLENI

Provedené srovndni{ vybranych ustanoveni datiového fddu a kontrolniho fddu na-
svéd¢uje tomu, Ze Uprava obsazend v ustanovenich o daniové kontrole a v ustanove-
nich, kterd jeji provddéni podmiriuji a/nebo na né esencidlné navazuji, je ve srovndni
s obecnou dpravou kontrolnich postupti ve vefejné sprévé (s ohledem na charakter
danové kontroly) prakticky dpravou dplnou a ze subsididrni pouziti kontrolniho fddu
tak prakticky neptichdzi do tvahy. Otdzku exkluzivity ¢i subsidiarity dariovéprdvni
procesni Upravy zde proto netfeba dramatizovat. Absence vyluky kontrolniho fddu je
ve vztahu k dafiové kontrole nanejvy$ kosmetickym defektem danového tddu, keery
sice muze vzbuzovat pochybnosti z hlediska systematiky procesniho préva uplatiujici-
ho se pfi vykonu kontrolnich agend vefejné sprévy, ale je materidlné vzato bezvyznam-
ny.” Tuto vadu krdsy by bylo mozné odstranit doplnénim jediného ustanoveni.

Jednozna¢ny zdvér prozatim nelze ucinit ve vztahu k pouzivani ustanoveni o da-
nové kontrole (nebo naopak ustanoveni kontrolniho fddu) pfi vykonu pfinejmensim
nékeerych ,nedariovych® / ,necelnich® kontrolnich agend/postupti orginti celni spré-
vy. Ve vztahu k agenddm, u nich? je predepsin postup podle danového fédu mohou
vznikat a vznikaji (v zdvislosti na jejich povaze s rozdilnou intenzitou) pochybnosti
o pfiléhavosti/vhodnosti uplatiiovdni pravidel platnych pro datiovou kontrolu, nebo
(pfi nedostatku specidlni Gpravy) alespon o jejich dplnosti z hlediska potieb té keeré
kontroln{ agendy. Ve vztahu k agenddm, u nichZ neni predepsino, podle které zikonné
Upravy subsididrné postupovat, vznikaji obdobné pochybnosti jak ve vztahu k ustano-
venim o darnové kontrole, tak ve vztahu k ustanovenim kontrolniho fddu.

Ony pochybnosti bude zapotiebi nejprve provéfit podrobnéjsi vécnou analyzou
postuptl pfi vykonu ,,nedatiovych® / ,necelnich® kontrolnich agend. Jestlize se potvrdi,
nabizi se volba ze tfi feseni.

Prvnim z nich je bud vyslovny odkaz na kontrolni fdd, poptipadé (s ohledem
na kontext tpravy dané kontroln{ agendy) vyluka danového fddu ,ve prospéch® kon-
trolniho fidu, a to spolu se stanovenim potiebnych specialit v zdkoné upravujicim
ptislusny ,nedanovy“ / ,necelni kontroln{ postup.

Druhym, jiz na prvni pohled komplikovanéj$im, je zaloZeni subsidiarity kont-
rolniho Ffddu, popftipadé jeho nékterych ustanoveni (nebo s vylukou nékterych jeho
ustanoveni) vici procesni Upravé danové kontroly obsazené v danovém fddu, opét
spolu s obdobnym stanovenim specialit.

Tretim pak ,,pouhé” obdobné stanoveni specialit viici Gpravé dariové kontroly
v dantovému fddu bez toho, Ze by se uplatnil kontroln{ f4d.

§26 odst. 1 pism. €) s § 30 odst. 1. Rozdil mezi ,zaméstnancem* a ,,piislusnikem® (celni spravy) nemuze
byt v naposled uvedeném ustanoveni pro vyklad zékona relevantni. Nemusi byt ale ,,jasny“ vztah k§ 30
odst. 2.

Kromé nepfehlednosti tpravy (viz poznémku pod ¢arou ¢. 2).
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Pti dvahdch o vyuziti kontrolniho f4du je ovSem tfeba pamatovat na skute¢nost, ze
jde o netplnou procesni tpravu, kterd nejenze pocitd se subsidiaritou spravniho fddu,
ale d4vd pomérné zna¢ny prostor pro jeho uplatnéni. V kontextu vykonu ostatnich
agend daného orgdnu by mohlo byt ,prakti¢téj$i“ pro ptipad pouziti kontrolntho fddu
zde zvl4$t zaloZit subsidiaritu dafiového fddu.>t

Skutecnost, Ze by se vidi kontrolnimu fddu obecné (viibec) nékdy subsididrné
uplatrioval sprévni rdd a né¢kdy dariovy fdd, neni znepokojivd. Pamétnikiim je zndma
myslenka exeku¢niho fddu sprévniho, vii¢i némuz se mél v ptipadé exekuci na penézi-
td plnén{ podpirné pouzivat zdkon o spravé dani a poplatki a u nepenézitych plnéni
sprévni fd.”

V pozadi v této souvislosti ale opét vyvstdvd pro mnohé nepfijemnd otdzka, kterd je
rovnéz star$i nez dantovy fdd a kontrolni fdd. Je vyluka sprdvniho fddu obsazend v da-
novém fddu nejlep$im fesenim? V té souvislosti nelze zapomenout na jeden argument
z doby vice nez pred 20 lety. Vyhodou mélo byt, ze se dariovému subjektu podd jeho
procesni postaveni z jediného zdkona. Protiargumentem bylo, Ze danovy subjekt je ne-
jen dariovym subjektem a Ze neni dobré $tépit Gpravu nejobecnéjsich (i dalsich , tech-
nickych®) procesnich pravidel.’® Nehled¢ na problémy, které to vyvoldvd i na strané
vykonavatelt vefejné sprévy, ktef{ nejsou alespon prevdzné spravci dané a pohybuji se
ve dvojim procesnim rezimu.”

NA ZAVER

Otdzka pottebnosti, ¢i zbytnosti subsididrniho uplatnéni kontrolniho fadu ve vzta-
hu k datiové kontrole se zd4 byt vytesena. Upravu datiové kontroly v datiovém tdu
lze povazovat za ucelenou exkluzivni (nikoli specidlni ve vztahu ke kontrolnimu tddu).
Projasnéni muze ptispét drobné doplnéni textu danového fddu spocivajici v explicit-
nim vyjddieni vyluky kontrolniho fddu.

Otdzka porovndni vhodnosti/nevhodnosti subsididrniho uplatiiovéni dpravy da-

fiové kontroly a/nebo tpravy kontrolniho fddu v rdmci ,,nedanovych® (a ,necelnich®)
kontrolnich agend orgdni celni sprdvy naproti tomu vyzaduje dal$i vyzkum.

54

Ani sprévci dané ovem nenf postup podle spravniho fddu zcela cizi. Viz § 246 daniového fadu. (Procesni
Gprava je obsazena v &isti tieti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist; subsididrné se postupuje podle spravniho fadu.)

% Tisk Poslanecké snémovny PCR &. 1085, I11. volebn{ obdob.

Lapiddrné a v dobrém, piipadné s omluvou. M4 byt jedinec vice datiovym subjektem, nebo vice ¢lové-
kem?

Typicky v souvislosti se sprévnim trestdnim a s vymahdnim pokut ,vlastnimi silami®.
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DANOVY DOMICIL SPORTOVCU, VYHODY
A RIZIKA JEHO PRESUNU

ABSTRAKT

Profesiondln{ sportovci predstavuji specifickou kategorii danovych poplatniki.
Vzhledem k jejich vysoké globdlni mobilité, kdy cestuji na turnaje a zdpasy casto
po celém svété, nebo pisobi v angazmd v zahrani¢nim klubu, je otdzka ureni jejich
danového domicilu, jako mista, kde jsou pokldddni za rezidenta pro datiové tcely,
kli¢ovym a pro sprévce dané mnohdy nelehkym dkolem. Z pohledu zdanén{ pfjma
sportovci tak mize nastat situace, kdy pfi stanoveni datiového rezidentstvi sportovce
nen{ mozné vychdzet pouze z kritéri{ stanovenych zdkonem o danich z pf{jmi, ale je
nutné aplikovat na konkrétni ptipad ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
které maji jakozto mezindrodn{ smlouvy prednost pfed zdkonem. Tento ptispévek se
zabyvd vsak nejen otdzkou urleni danového rezidentstvi, ale rovnéz se snazi identifi-
kovat povahu a vyznam vyhod a rizik se zménou danového rezidentstvi spojenych,
jelikoz pravé sportovci jsou skupinou datiovych poplatniki, keet{ ¢asto fesf otdzku, jak
si lze cestou pfesunu dafiového rezidentstvi snizit vysi své datiové povinnosti. Proto
tento piispévek fesi také potencidlnich rizik s pfesunem daniového domicilu spojenych
a snazi se o nalezeni odpovédi na otdzku, zda vyhody a potencidlni pfinosy prevysuji
mozn4 rizika.

Kli¢ova slova: profesiondlni sportovec; dariovy domicil; datiové rezidentstvi; danovd
povinnost; riziko
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TAX DOMICILE OF ATHLETES, ADVANTAGES
AND RISKS OF MOVING IT

ABSTRACT

Athletes are a specific category of taxpayers. Due to their high global mobility, when
they travel to tournaments and matches often around the world, or work in a foreign
club, the question of determining their tax residence as a place where they are considered
resident for tax purposes is a key and often difficult task for tax administrators. From
the point of view of taxation of athletes® income, a situation may arise where it is not
possible to base the determination of the tax residency of an athlete solely on the
criteria laid down by the Income Tax Act, but it is necessary to apply to a specific
case the provisions of double taxation treaties which, as international treaties, take
precedence over the czech law.. Therefore, this paper deals with the issue of determining
tax residency, but also tries to identify the nature and significance of the benefits and
risks associated with changing tax residency, because it is athletes who are taxpayer
participants who often deal with the question of how to move through tax residency
to reduce the amount of their tax obligations. Therefore, this paper also addresses
the potential risks associated with moving domicile and tries to find answers to the
question of whether the tax benefits and potential benefits outweigh the possible risks.

Keywords: professional athlete, tax domicile, tax residency, tax liability, risk
UvoD

Sportovci® jsou zcela specifickou kategorii danovych poplatnikii vyznacujicich se
nékolika signifikantnimi charakeeristickymi znaky, jimiz jsou zejména vysokd mira
mobility, kdy se sportovci jiz ze samotné povahy sportovni ¢innosti ¢asto st¢huji do an-
gazmd v zahrani¢nich klubech, cestuji na mezindrodni turnaje, ¢i pobyvaji v zahranici
za Gcelem tréninkové ptipravy, ddle je to diverzita zdroji ptjm, jelikoz ptijmy spor-
tovel ¢asto plynou nikoli pouze ze smlouvy se sportovnim klubem, ¢i turnajovych
»prize money*, ale rovnéz z reklamy, sponzoringu, medidlni prezentace, socidlnich siti,
dart apod., a ddle jsou profesiondlni sportovci zejména nékterych sporti (fotbal, ho-
kej, tenis) jednémi z nejlépe placenych profesi na svété.> Nelze vak rovnéz opomenout
tzv. nepenézni ptijem sportoved, keery pobiraji v podobé zajisténi zdravotni péce, reha-
bilita¢nich sluzeb, stravy, nebo dopravy. Sportovce lze déle kategorizovat jak z hlediska
typu sportu, jemuz se dany sportovec vénuje, na sportovce vykondvajici individudl-

N

§ 2 odst. 3, zdkon ¢&. 115/2001 Sb., o podpofe sportu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-
22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X: ,,Sportovcem je pro dicely tohoto zdkona kazdd fyzickd
o0soba, kterd v daném kalenddinim roce skutecné vykondvd sportovni (innost, pro kterou je u sportovni orga-
nigace evidovina.

Srov. SCHWEIGER, Gorttfried. (2012). Achieving income justice in professional sports: Limitation, taxa-
tion, or donation. Physical Culture and Sport, 56, 12. doi:https://doi.org/10.2478/v10141-012-0022-3.
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ni sporty (napf. tenis, badminton, plavdni, curling, biatlon) a sportovce vénujici se
na profesiondlni, ¢i poloprofesiondlni tirovni nékterému z kolektivnich sporti (napt.
ledn{ hokej, fotbal, basketball, hdzend, rugby apod.) Dalsim vyznamnym hlediskem je
tiroveti, na které sportovec sportovni ¢innost! vykondvd, zda na amatérské, polopro-
fesiondlni, ¢i plné profesiondln{ Grovni. V tomto ohledu lze vyzdvihnout pro kompa-
rativni pohled prévni dpravu Slovenska, kterd definuje sportovce v prvni hlavé druhé
&4sti zdkona & 440/2015 Z. z., o $porte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ve znén{ pozdéjsich predpisii, nazvané ,,Osoby ve sportu”. Zde zcela sprévné rozdéluje
sportovce na sportovce neorganizovaného, amatérského a profesiondlniho a jde jesté
dale, kdy se snaz{ definovat osobu sportovce talentovaného a tzv. sportovce aktivniho.’

Zejména u sportovcl profesiondlnich Ize pozorovat obecné vy$$i tendenci k pfesu-
nu svého dariového domicilu do zemé s nizs{ dafiovou z4téZi, proto se tento prispévek
bude ddle zabyvat zejména kategorii sportovci profesiondlnich. Sportovec sleduje svy-
mi tvahami nad pfesunem danového domicilu do zemé s niz$i mirou danové zdeéze
Casto predevsim hledisko ekonomické, pfedstavované vyznamnym snizenim své dario-
vé povinnosti. Ne vzdy je vSak zména datiového domicilu moznd a je nutné predem
uvazit, zda pokud moznd je, zda se sportovci vyplati, a to nikoli pouze z kritkodobé-
ho pohledu, ale rovnéZz v dlouhodobém horizontu. Tento vyzkum se snazi zkoumat
tento problém jak z pohledu profesiondlniho sportovce, tak ze strany spravce dané,
reprezentujictho zdjem stdtu na sprdvném zji$tén{ a stanoven{ dané¢ a zabezpeceni jeji
thrady, jakoz i otdzky dané jako pi{jmové strdnky stdtntho rozpoctu. Tento ¢ldnek si
tak klade za cil identifikaci vyhod spojenych se zménou danového domicilu profesio-
ndlniho sportovce a klade otdzku, zda rizika, kterd jsou se zménou datiového domicilu
pro osobu profesiondlniho sportovce spojena, prevysSuji vyhody, které sportovci tato
zména pfinese, zohledujici ¢asovou a finan¢n{ ndro¢nost zmény danového domicilu.

METODOLOGIE

Nejprve je z hlediska zkoumdni dariového domicilu sportovell nutné vyfesit otdz-
ku podminek danového rezidentstvi a prdvniho postaveni sportovct z hlediska po-
vahy jejich ¢innosti, a to, zda je na jejich ¢innost nahliZeno jako na ¢innost zdvislou,
ve smyslu zdkoniku price, nebo zda se jednd o ¢innost samostatnou, ve smyslu ¢innosti
podnikatelské. Tato otdzka je klicovd pro moznost aplikovat spravny postup a metodu
zdanén{ sportovce. K tomu bude nutné uzit metodu analytickou a syntetickou. Stejné
metody budou ddle aplikovdny na otdzku zmén danového domicilu a problematiku
mezindrodniho zdanéni pt{jmut. Autorka nejprve analyticky rozebere pravni postaveni

4 Tamtéz, § 2 odst. 3 ,,Sportem je pro iicely tohoto zdkona kazdd forma télesné Cinnosti, kterd si prostrednic-

tvim organizované i neorganizované icasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahii, upeviiovdni zdravi a dosahovdni sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutézich vsech
tirovnt, a to individudlné nebo spolecné. .

§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 440/2015 o $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich

predpisi, Hlava I, Cést I.
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sportovci a ndsledné pomoci syntetické metody bude sestavena konstrukce postaveni
sportovce pro Ulely zdanén{ a bude provedena analyza systému mezindrodn{ spolu-
préce pfi sprévé dani. Zdvérem bude autorka metodou implikace vyvozovat jednotlivé
vyhody se zménou datového domicilu spojené a usilovat o nalezeni faktord, pasobi-
cich na motivaci sportovet ke zméné jejich danového domicilu a provede vyhodno-
cen{ miry pfinosu zmény datiového domicilu pro sportovce cestou tvorby koeficientu
piinosnosti a jemu odpovidajictho potencidlniho rizika. Zdvérem se v rdmci diskuse
autorka pokus{ shrnout a vyhodnotit, zda pfinosy zmény domicilu sportovce pfevazuji
nad jeho negativy, ¢i naopak.

VYZKUM A VYSLEDKY

Zikonné podminky daiiového rezidentstvi v Ceské republice

Zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijma (ddle jen ,, zdkon o danich z pifjma®
nebo ,ZDP*) rozdéluje datiové poplatniky na dvé zdkladni skupiny, dafiové reziden-
ty Ceské republiky (déle jen ,CR®) a dariové nerezidenty.® Univerz4lné platnym pra-
vidlem dafiového rezidentstvi je navic skute¢nost, ze danovy poplatnik se mize stdt
rezidentem toliko v jedné zemi,” v niZ potom danf své celosvétové piijmy, datiovd po-
vinnost danového rezidenta je tak neomezend® a vztahuje se jak na pfijmy plynouc ze
zdrojll na Gzem( stdtu rezidentstvi, tak na pfijmy plynouci ze zdrojii zahranicich,’ za-
timco danovi nerezidenti podléhaji zdanéni pouze svymi pfijmy plynoucimi ze zdrojii
na Gzem{ pfislu$ného stdtu.'’ Dariové rezidentstvi ve vétsiné zemf zpravidla, stejné jako
v CR, nenf spojeno se stdtnim oblanstvim. Vyjimky v rdmci nékterych zahrani¢nich
pravnich Gprav viak nalézt lze, napt. ve Spojenych stdtech americkych je stdtni obcan-
stvi uvedeno jako jedno z pfednich kritérif pro uréeni, zda dand osoba je americkym
danovym rezidentem.!!

¢ §2odst. 1, zdkon & 586/1992 Sb., o danich z pf{jma. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-
22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 JAKE&JAMES. Zdanéni ptijmu sportovcii a dariové rezidentstvi [online]. [cit. 2023-09-22]. Do-
stupné z: https://www.jake-james.cz/blog/zdaneni-prijmu-sportovcu-a-danove-rezidentstvi#:~:text=Zda-
n%C4%9Bn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADjmu%20sportove%C5%AF%20a%20da%C5%880-
v%C3%A9%20rezidentstv%C3%AD%201%20]ak,zm%C4%9Bny%20rezidentstv%C3%AD %20
pro%20sportovce%20...%204%20Dan%C4%9B%3F%20.

¢ BERANEK, P, BLAHA, R, DRAB, O., HLAVAC, J., HRDLICKA, L., MORAVEK, Z., NESLE-
HA, M. Zikon o danich z piijmii: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22]. ASPI_ID
KO586_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentif k odst. 1 zdkona o danich z p¥{jmi.

> §2odst. 2 a3, zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-

9-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Tamtéz.

I BARTOSOVA, M., FEKAR, P, MASEK, J., NESLEHA, M., SOJKA, V., VANOUSOVA, 1. Mezind-
rodni zdanéni piijmil. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zikon o danich z prijmi, 4. aktualizované
vyd.. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (dffve ASPI) [cit. 2023-9-22]. ASPI_ID MN103CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zdkon o danich z ptjma ve svém vykladovém ustanoveni k pojmu ,zdroj pt{jma®
explicitné jako jeden z pi{jmii ze zdrojii na Gizemi CR u poplatniki, ktetf jsou datiovy-
mi nerezidenty, vyjmenovavd ceny ze sportovnich soutézi.!? Kritérii pfi uréen, jestli lze
poklédat datiového poplatnika za datiového rezidenta CR je test, jeho? obsahem je zjis-
ténf, zda md dany poplatnik na jejim tzemi své bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuje.'?

Pojem ,,bydliste” vyklddd zdkon o danich z pt{jml jako misto, kde md darovy
poplatnik zfizen svij ,stdly byt“, pficemz za takovych okolnosti, z nichz je mozné
vyvodit, Ze tento poplatnik zamysli se v tomto byté trvale zdrzovat.' Takovd podmin-
ka je tak splnéna ve chvili, kdy poplatnik md ve svém stdlém byté faktické bydlent
dlouhodobého charakteru,® které je mu z ¢asového pohledu kdykoli dostupné, at jiz
je vlastnikem takového bytu, ¢i ho uzivd na zdkladé ndjemni ¢i obdobné smlouvy.
Z hlediska dokazovédn{ existence stalého bytu poplatnika lze tak vyuzit jako dikaz
listiny s timto bydlenim souvisejici, poukazujici na skute¢nost, ze poplatnik tento byt
skute¢né dlouhodobé uzivd a zdrzuje se v ném, jako naptiklad faktura za Ghradu sluzeb
spojenych s bytem, nebo spotiebu energii v byté, tedy prokazujici spottebu vody, tepla
a elektfiny, fakturu za vyuzivani pevného internetu a televize, dhrady ndjemného, ¢i

v pripadé vlastnictvi takové nemovitosti také vypisu z katastru nemovitosti.'®
prip vyp

Podle Pokynu ¢. D-300, k jednotnému postupu pii uplatiovéni nékeerych ustanoveni
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,Pokyn
D-300), se stdlym bytem rozumi: ,,byz ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho
potieby, at jiz viastni & pronajaty Tento byt mize byt poplatnikem pronajat jiné 0sobé formon,
kterd umozriuje podle potieby poplatnika obnoveni jeho uzivini poplamikem bez prodievy.
Umysl poplatnika zdrZovat se trvale ve stdlém byté se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osob-
niho a rodinného stavu, tj. md-li zde rovnéz napr. manzellu, déti, rodice, & zda byt je vyuzivin
v ndvaznosti na jeho ekonomické aktivity (podnikdni, zaméstndni apod.).*

12 Zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22]. Dostup-
né z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 22 odst. 1 pism. g) bod 8: ,.Za piijmy ze zdrojii na tizemi Ceské
republiky se u poplatnikii wvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji: prijmy z iihrad od poplatnikii uve-
denych v § 2 odst. 2a § 17 odst. 3 a od stdljch provozoven poplatniki wvedenjch v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4,
kterymi jsou 8. vyhry z hazardnich her, vihry z reklamnich soutézi a slosovdni, ceny z vefejnyjch soutézi a ze
sportovnich soutézi“

13 Tamtéz § 2 odst. 3.

4 Tamtéz § 2 odst. 4.

15 NOVAKOVA, Lenka a Daniela KRALOVA. Dasi z prijmi fyzickjch osob v mezindrodnim kontextu.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dané (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-233-6, s. 19-21.

1 JAKE&JAMES. Zdanéni prijmu sportovcii a dariové rezidentstvi [online]. [cit. 2023-09-22]. Do-

stupné z: hteps://www.jake-james.cz/blog/zdaneni-prijmu-sportovcu-a-danove-rezidentstvi#: ~:tex-

t=Zdan%C4%9Bn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADjmu%20sportovc%C5%AF%20a%20
da%C5%880v%C3%A9%20rezidentstv%C3%AD%201%20]Jak,zm%C4%9Bny%20rezident-
stv% C3%AD%20pro%20sportovee%20...%204%20Dan%C4%9B%3F%20.

Pokyn ¢. D-300, k jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22].

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, vyklad k § 2.
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K otdzce vykladu pojmu stdly byt se rovnéZ vyjadioval Nejvyssi spravni soud ve véci
7 Afs 120/2014-68: ,, Bydlistém se dle § 2 odst. 4 zdkona o danich z piijmii rozumi staly
byt, ktery miize dariovy subjekt neustdle (nepfetrzité) vyuzivar (nikoliv jen piilezitostné pro
ucely krdtkodobého pobytu)'

P¥i zjistovani, zda md poplatnik tzv. obvykly pobyt na tzemi CR aplikuje zikon
o danich z ptijmi pozadavek splnéni ¢asového testu, kdy za poplatniky obvykle se zdr-
zujici na tzemi CR jsou uzndni poplatnici, jez zde splni podminku pobytu na tzemi
CR alespori po dobu 183 dni v pfislusném kalenddfnim roce, pfi¢emz tuto podminku
mohou splnit bud souvisle nebo v nékolika obdobich, a do této doby zédkon piikazuje
zapodist kazdy zapocaty den pobytu na tzem{ CR."

Pokyn D-300 pamatuje rovnéz na situace, kdy dojde ke zméné v rozsahu povin-
nosti poplatnika vii¢i CR v pribéhu zdatiovactho obdobt, a to v disledku, Ze u poplat-
nika dojde ke zméné bydlisté. Tato situace md byt tak ze strany sprdvce dané feSena
tak, Ze statut daného poplatnika bude posuzovdn samostatné za piislusné &dsti roku.
Pokud viak v disledku faktického obvyklého pobytu poplatnika na tzemi CR dojde
ke vzniku neomezené datiové povinnosti v CR, pak se tento statut poplatnika uplatni
jiz pro celé zdanovaci obdobi.?

Daiiovy domicil a aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

V praxi v§ak muiZe nastat situace, kdy osoba poplatnika — profesiondlniho sportov-
ce bude spliovat podminky pro pfizndni datiového domicilu ve dvou stdtech soucasné
a dojde ke rozporu mezi dvéma prdvnimi Gpravami riznych stdtll v otdzce uréeni
danového rezidentstvi. V takovém piipad¢ je nutné aplikovat ustanoveni smluv o za-
mezen{ dvojtho zdanéni, pokud m4 Ceskd republika takovou smlouvu s piislusnym
statem uzavienu.?! Aplikace smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni m4d v takovém pri-

'8 Rozsudek (SJSd) Nejvyssi spravni soud — sendt (ostatni) ze dne 13.11.2014 sp. zn. 7 Afs 120/2014 —
68 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X:
WNejoyssi spravni soud se zabyval otdzkon, zda lze za stdly byt ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zikona o danich
z prijmil povazovat byt, ve kterém mél stézovatel nahldseny trvaly pobyt, aviak tvrdil, Ze nemél v iimyslu se
na wvedené adrese trvale zdrZovat. ,Stdlost bytu mimo jiné znamend, Ze dasiovy subjekt miie misto uzivar
neustdle (nepretrgité) a ne jen prilezitosmé pro icely krdtkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélivaci kurzy
& krdtkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro posouzent ,stdlosti“ bytu je
tedy moznost stéZovatele dany byt uZivat bez jakéhokoliv omezeni. Je tieba zdiiraznit, Ze moznost byt uzivar
neznamend povinnost nepretrzité fyzické pritomnosti v tomto byté. Jednd se pouze o moZnost vyuzivini bytu
podle viastniho wvdzeni. . ... iimysl dariového subjektu se podle dikce ust. § 2 odst. 4 odvozuje od okolnosti
pripadu, nikoliv pouze od tvrzent dasiového subjekiu

¥ § 2 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-
22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Pokyn ¢ D-300, k jednotnému postupu pfi uplatiiovdni nékeerych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pi{jma, ve znéni pozdéjsich predpist. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22].

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, vyklad k § 2 ZDP.

2 BAHYTOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VY-
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padé jakozto mezindrodni smlouva vyssi pravni silu a md prednost® pted zdkonnou

prévni dpravou.”

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni tak fesi otdzku, kterému ze smluvnich stdeh
ndlezi v konkrétnim ptipadé prévo na zdanéni{ pijma, pficemz tyto smlouvy nestano-
vi zpiisob, jakym md dojit ke zdanén{ ptfjm, ale toliko urcuji, Ze dany stdt je naddn
prévem na zdanéni, v nékterych piipadech vsak rovnéz jejich ustanoveni determinujf
ptipustnou vysi mozného zdanéni v rdmci jednotlivych stdtll. Vypocet jako takovy je
ndsledné proveden prostiednictvim samotného datiového pfizndni, ¢ jeho piiloh.

V praxi rozezndvime dvé zdkladni metody zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz jsou
metoda vynéti a metoda zdpoctu. Podstatou metody vynéti je odecteni zahrani¢niho
ptijmu od zdkladu dané, pficemz plati domnénka vybéru dané ve stdtu zdroje piijmu,
proto tento pfijem jiz ve stdt¢ danové rezidence poplatnika podroben dani nebude.
Dile Ize rozliSovat dva typy vynéti, a to tplné vynéti a ddle tzv. vynéti s vyhradou pro-
grese. Metoda zdpoctu se zaklddd na zapocteni dané, jez byla uhrazena v zahranidi, kee-
14 se zapocte na celkovou danovou povinnost ve stdté, v némz je poplatnik dariovym
rezidentem. Zde pak rozlisujeme zdpocet tplny, v podobé celé ¢dstky uhrazené danové
povinnosti a ¢dstecny ve vysi hodnoty v jakém se zahrani¢ni ptijmy podili na zdkladu
dané celkovém.®

Modelovd smlouva OECD a kritéria pro urdeni dafiového domicilu

Z danku 4, jménem ,Rezident® (dfive ,Darnovy domicil®) modelové smlouvy
OECD? vyplyvé proces stanoveni datiového rezidentstvi fyzickych osob. Jednd se
o pfesné stanovenou posloupnost jednotlivych hodnocenych aspektii. Podle vyznamu,
jaky jim smlouva pfisuzuje fadime tato kritéria ndsledovné (sestupné od 1. do 5.):%

HNANEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2023-9-22].
ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentdt k ¢l. 10 Ustavy CR.

2 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
9-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, Cl. 10: , Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichs
ratiftkaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizina, jsou souldsti pravniho vddus stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.

2 NOVAKOVA, Lenka a Daniela KRALOVA. Dasi z prijmii fyzickjch osob v mezindrodnim kontextu.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dané (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-233-6, s. 25.

» BERANEK, P, BLAHA, R., DRAB, O., HLAVAG, J., HRDLICKA, L., MORAVEK, Z., NESLEHA,

M. Zikon o danich z piijmii: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22]. ASPI_ID

KO586_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentdi k § 2 odst. 1.

Tamtéz.

2% OECD. ARTICLES OF THE MODEL CONVENTION WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME
AND ON CAPITAL [as they read on 21 November 2017 [online]. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://
www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pd, Article 4.

7 Tamté?. Viz také NOVAKOVA, Lenka a Daniela KRALOVA. Dasi z prijmii fyzickych 0sob v mezindrod-
nim kontextu. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dané (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-233-6,
5. 26-27.
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1. stily byt (,permanent home“) — ktery m4d sportovec k dispozici, pokud m4
sportovec staly byt, neboli trvaly domov k dispozici v obou ¢lenskych stdtech,
md se za to, ze ma bydli§té pouze v tom stdté, v némz md uZzi hospoddiské,
jakoZ i osobni vztahy (viz niZe):

2. centrum zZivotnich zdjmi (bliz$i osobni a ekonomické vztahy), nelze-li vsak
urcit stdt, v némz md osoba sportovce zivotné dilezité zdjmy, nebo nemd-li
v zddném stde€ k dispozici stdly domov, bude pokldddn za daniového rezidenta
pouze toho stdtu, ve kterém se obvykle zdrzuje (viz nize):

3. obvykly pobyt (,habitual abode®) — ma-li sportovec obvyklé bydlisté v obou
statech nebo v Zddném z nich, uplatni se domnénka, ze je rezidentem pouze
toho stdtu, jehoz je tento sportovec stdtnim piislusnikem (viz nize):

4. statni pfislusnost — pokud je sportovec stdtnim prislu$nikem obou smluvnich
stath nebo zddného z nich, piislusné orgdny téchto stdell vyfe$i tuto otdzku
vzdjemnou dohodou (viz niZe).

5. dohoda pfislusnych orgdnii obou stati*.

Potvrzeni o danovém domicilu

Spravce dané vydévd Potvrzeni o dafiovém domicilu, a to na zdkladé podané zddos-
ti ze strany danového subjektu, i jeho zplnomocnéného zdstupcee, ucinéné poddnim
dle ustanoveni § 70 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
ucinéné danovym subjektem nebo jeho zplnomocnénym zdstupcem, pfi¢emz forma
takového poddni nenf zdkonem prfedepsdna. Pozddat sprévce dané o vyddni potvrzeni
o datiovém rezidentstvi, neboli datiovém domicilu CR, lze jednak pro tcel sledujici
zamezen{ dvojimu zdanéni, jakoZ i k dosazen{ vyhod zalozenych smlouvami o zame-
zen{ dvojtho zdanéni v piipadé pi{jmi plynoucich ze zdroju ze zahranidi, jako jsou
napt. licenéni poplatky, dividendy, drokové ptijmy, ddle z divodu Cerpdni dafiovych
zvyhodnéni, kterd jsou zaloZena zahrani¢nimi danovymi predpisy, popt. z diivodu pod-
nikatelskych aktivit v zahrani¢f apod.?

Postaveni profesiondlnich sportovcii v pravu CR a EU ve vztahu ke zdanéni p¥{jmi

K tomu, abychom mobhli fesit zdanéni ptijmi profesiondlnich sportovcii v CR, je
nutné se nejprve zamyslet se nad tim, jaky je prévni status ¢innosti sportovei. V Ceské
republice absentuje komplexni prévn{ Gprava jasné determinujici a vymezujici jasné
postaven{ profesiondlnfho sportovce v systému prdva, a to v zdsadnim rozporu s praxi
standardné aplikovanou v prévnich fddech zahrani¢nich. O povaze ¢innosti profesi-

Tamtés.

»  GENERALNI FINANCNI REDITELSTVL. Informace GFR k vyddvini potvrzeni o dasiovém domici-
lu [online]. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-
-dane/P1_Informace_ GFR.pdf
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ondlnfho sportovce je v Ceské republice vedena letitd diskuse. Tato situace se viak
zdsadnim zptisobem dostdvd do rozporu s principem prévni jistoty.

Touto otdzkou se zabyval také jak Nejvyssi sprévni soud, tak Soudni dvir Evropské
unie. Nejvyssi spréavni soud si kladl tuto otdzku z hlediska prévni dpravy CR ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011 — 78, v jehoz rdmci deklaroval,
ze pravni postaveni sportovci v Ceské republice je v podstaté neujasnéno, a proto nenf
mozné, pii absenci jednozna¢ného legislativniho rdmce, aby se stdt autoritativné, a to
ani v rdmci otdzek datiovych, snazil vynutit nékterou z forem smluvntho vztahu mezi
profesiondlnim sportovcem a jeho klubem.?! Nejvyssi spravni soud ddle judikoval, ze
neni mozné jednozna¢né podfadit sportovni ¢innost, kterou vyviji pro své kluby profe-
siondlni sportovci pod terminologickou oblast ,,zdvislé prace, tak jak je chdpe zékonik
préce. Uzavirdni{ jiného typu smluv, odlinych od smlouvy pracovni, mezi profesiondl-
nimi sportovci a sportovnimi kluby tak nejen, Ze nelze zakdzat, ale nelze ani oznacit
za porusen{ prdva, ¢i sankcionovat.®? V rdmci tzv. Obiter dictum soud ddle naznadil,
ze problémem, kvili némuz v této otdzce vznikaji spory je prévé fake, ze v oblasti
smluv profesiondlniho sportu chybi zdkonnd Gprava reflekcujici potteby a zvld$tnosti
této ¢innosti. Soud se déle zabyval otdzkou znaka ¢innosti profesiondlniho sportovee,
a porovnéval je se znaky pracovniho poméru,? kdy sportovec vyviji ¢innost pro jediny
klub (zaméstnavatele), uzivd jeho pracovni prostiedky, lze dodat také nad rdmec soud-
niho rozhodnuti, ze sportovec postupuje podle pokynt svého klubu. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud vyslovil vsak zajimavou myslenku, Ze v ptipadé chdpdni tohoto
vztahu z pohledu zdkoniku price tak jak znéji jeho normy, by to pro profesiondlni
sport mohlo byt naopak velkou nevyhodou.*

Stézejnim podkladem pro uréeni, do jaké kategorie dil¢tho zdkladu dané bude
piijem sportovce ze sportovni ¢innosti spadat, je prévni titul, na jehoz zdkladé spor-
tovec svoji ¢innost pro sportovni klub vykondvd, zda se jednd o pracovni smlouvu,
nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Nejvyznamnéj$im hlediskem, které je v tomto
ohledu nutné vyjasnit, je otdzka ,samostatnosti“,” nebo ,zdvislosti“ ¢innosti profesio-

% Rozsudek (SJSd) Nejvyssi spravni soud — sendt (ostatni) ze dne 29.11.2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011 — 78
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Tamté? bod 31.

3 Tamtéz bod 30.

3 Srov.VYBIRAL, Roman. Public Interest in Taxation of Professional Sportsmen in the Czech Republic.
In LOTKO, E., Zawadzka-Pak, U. et Radvan, M. (eds). Optimatization of Organization and Legal
Solutions concerning Public Revenues and Expenditures in Public Interest. Bialystok: Temida 2, 2018.
str. 692.

3 Rozsudek (SJSd) Nejvyssi spravni soud — sendt (ostatni) ze dne 29.11.2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011 — 78

In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

§ 2 zédkona 262/2006 Sb. zdkoniku prace: ,,(1) Zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu nad-

Fizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele

a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. (2) Zdvisld prdce musi byt vykondvina za mzdu, plar

nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstna-
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ndlniho sportovce. Podle vyhodnoceni tohoto kritéria a otdzky, zda ¢innost sportovee
spliiuje znaky zdvislé price stanovené zdkonikem préce, je nutné uvézit, zda jsou napl-
nény véechny podminky k tomu, aby bylo mozné ptijmy sportovce zdanovat jako pifjem
zaméstnance ze z4vislé ¢innosti podle § 6 zdkona o danich z ptjma, kdy sportovec by
mél vSechny vyhody a jistoty, které pravo poskytuje pro zaméstnance, a oteviela by se mu
moznost aplikovat s tim souvisejici osvobozeni podle § 6 odst. 9 ZDDP, jakoz i uplatnit
vyhody plynouci z vynéti z pfedmétu dané podle ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP%,

V ptipadé samostatné ¢innosti profesiondlntho sportovee vykladové stanovisko
soudu vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs
278/2016, ktery judikoval, Ze: ,, Samostatnou innost profesiondlniho sportovce je mozné
vykondvat budto jako Zivnostenské podnikdni, nebo jako nezdvislé povoldni. Pokud da-
7ovy subjekr vykondvd Cinnost profesiondiniho forbalového hrice jako Zivnost na zikladé
prislusného Zivnostenského opravnéni, piijmy z této cinnosti predstavuji prijmy ze Zivnosti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii. ®” Vzhledem ke stdle
nejasnému znéni prévni Upravy je v zdsadé pripustné, aby profesiondln{ hrd¢ kolek-
tivntho sportu vykondval samostatnou ¢innost podle ustanoveni § 7 ZDD, pficemz
zde je mozné tuto ¢innost vykondvat bud jako Zivnostenské podnikdni, pokud hra¢
ptislusnym Zivnostenskym oprdvnénim disponuje, v tom ptipadé bude podléhat zda-
néni jako osoba provozujici zivnostenské podnikdni podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP,
nebo jako povoldni nezdvislé, a to na zdkladé¢ ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP*%
Spravné podtazeni ¢innosti sportovee je velmi vyznamné zejména pro urceni vyse apli-
kovatelnych vydajovych paugdlii s tim spojenych.

vatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.“S 3 zékona 262/2006 Sb. zdkoniku price: ,Zdvisld prdce
miize byt vykondvdna viluné v zikladnim pracovnépravnim vatahu, neni-li upravena zvldsnimi pravnimi
predpisy?). Zikladnimi pracovnéprdavnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér.

% EKP ADVISORY, S.R.O. Jak je zdanén profesiondlni sportovec? Nepromarnéte lhiitu pro zpétmou Zddost
0 uplatnéni 60 % vydajového pausdlu [online]. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.ekp.cz/novin-
ky-blog/jak-je-zdanen-profesionalni-sportovec-nepromarnete-lhutu-pro-zpetnou-zadost-o-uplatneni-
-60-vydajoveho-pausalu/#:-:text=Dle%20rozsudku%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADho%20
sprooC3%A1vn%C3%ADh0%20s0udu%202%20%C4%8Dervna%20roku,v%20n%C4%9B-
m%C5%BE%20uplynula%201h%C5%AFta%20pro%20pod%C3%A1n%C3%AD%20da%C5%88-
ov%C3%A9h0%20p%C5%99izn%C3%A1n%C3%AD.

¥ ZAKONY PRO LIDL 6 Afs 278/2016 — 54 [online]. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-afs-278-2016-54

3% EKP ADVISORY, S.R.O. Jak je zdanén profesiondlni sportovec? Nepromarnéte lhiitu pro zpétnou Zddost
0 uplatnéni 60 % vydajového pausdlu [online]. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.ekp.cz/novin-
ky-blog/jak-je-zdanen-profesionalni-sportovec-nepromarnete-lhutu-pro-zpetnou-zadost-o-uplatneni-
-60-vydajoveho-pausalu/#:-:text=Dle%20rozsudku%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADho%20
sprooC3%A1vn%C3%ADh0%20s0udu%202%20%C4%8Dervna%20roku,v%20n%C4%9B-
m%C5%BE%20uplynula%201h%C5%AFta%20pro%20pod%C3%A1n%C3%AD%20da%C5%88-
ov%C3%A9h0%20p%C5%99izn%C3%A1n%C3%AD.

¥ K tomu srov. také Rozsudek (S]Sd) Méstsky soud v Praze ze dne 27.04.2023 sp. zn. 5 Af 19/2020 — 47
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Otdzkou prévniho postaveni sportovci se zabyval JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.,
ktery ve svém védeckém ¢ldnku s ndzvem , Public Interest in Taxation of Professional
Sportsmen in the Czech Republic*?® poukazuje na obrat v ndzoru Nejvyssiho sprévniho
soudu vyplyvajici z Rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, ¢j. zn. 2 Afs 16/2011,%" jakoz
i z vy3e uvedeného rozsudku ze dne 13. &ervence 2017, & 6 Afs 278/2016,% piicemz
dle jeho nédzoru ,,v 0bou rozhodnutich soud judikoval, Ze pravni tiprava postaveni profe-
siondlnich sportoveii neni v Ceské republice jednotné zakotvena a pti aplikaci principit in
dubio mitius a in dubiis contra fi scum je na subjektech zdanéni, jak se rozhodnou, jaky
dariovy rezim je pro né vhodnéjsi“*> Roman Vybiral ve své prici ddle hodnoti hledisko
vefejného zdjmu, kdy uvddi: ,,Jsem presvédcen, ze judikatura namisto aby prinesla reseni
spornych situaci v oblasti profesiondlniho sportu, tak naopak nastolila novd kontroverz-
ni témata v této oblasti. Skutecnost, Ze sportovci a kluby si budou moci vybrat dariovy
rezim, ktery je pro né nejvyhodnéisi, neni nepochybné v souladu s verejnym zdjmem. “44
S vy$e uvedenymi zdvéry je nutné se ztotoznit, a v této souvislosti je nezbytné po-
ukdzat na skute¢nost, Ze tato situace muze z urcitého pohledu narazit na rozpor se
zdkladnim pravidlem dafiového préva a principem ukldddni dan{ zakotveném v ¢ldn-
ku 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery stanovi, ze: ,, Dané a poplatky Ize
uklddat je na zdkladé zikona“® Datové zdkony by nemély umoztiovat z4dny prostor
pro moznost volby vyhodnéjsiho zptsobu zdanéni. Neméla by existovat pochybnost,
jakym zptisobem bude ten keery datiovy subjekt podroben dani, jelikoz takovd situace
nejenze neni v souladu s vefejnym zdjmem, ale je rovnéz v pfimém rozporu s principy
demokratického prévniho stdtu. Datiovd povinnost musi byt stanovena jasné a pfesné,
jen tak mtZe danovy systém sprévné fungovat.

Z pohledu judikatury SDEU lze za nejvyznamnéjsi rozhodnuti SDEU v oblas-
ti prévn{ povahy ¢innosti profesiondlniho sportovece mozné oznadit rozsudek SDEU
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KO, E., Zawadzka-Pak, U. et Radvan, M. (eds). Optimatization of Organization and Legal Solutions
concerning Public Revenues and Expenditures in Public Interest. Bialystok: Temida 2, 2018. str. 693.
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ve véci Walrave a Koch*, jimz bylo ze strany Soudntho dvora EU potvrzeno, Ze profe-
siondln{ sportovci mohou byt z pohledu své prévni povahy jak pracovniky, tak posky-
tovateli sluzeb.?”

Mezindrodni spoluprice pii spravé dani

Jednim z nejvyznamnéj$i piedpist na trovni Evropské unie, ktery vyznamné pfi-
spél k nastaven{ standardii pfi spoluprdci pfi spravé dani mezi ¢lenskymi stdty EU je
smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o sprdvni spolupréci v oblasti dan{
a o zruSeni smérnice 77/799/EH.® Tento pravn{ pfedpis vyjmenovdvd a predstavuje
konkrétn{ ndstroje, jimiz je vyména informaci a spolupréce pfi spréavé danf realizovdna,
a to jak na zddost, z vlastnfho podnétu, tak automaticky, feseny jsou také otdzky sou-
béznych danovych kontrol ¢i problematika doru¢ovéni. Tato smérnice byla do ¢eského
préavniho f4du transponovdna v podobé zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni spo-
lupréci pfi spravé danf a o zméné dalsich souvisejicich zdkont.*

Vyhody zmény dafiového domicilu do zemé s niz$im zdanénim
a koeficient jejich pfinosnosti pro sportovce

Pro moznost zhodnotit a komparovat mezi sebou jednotlivé faktory a motivy, které
maji pfimy vliv na rozhodovdni sportovce pfi zvazovini zmény danového domicilu je
nutné zavést koeficient piinosnosti daného faktoru pro sportovce, ktery ndm umozni
zméfit a zhodnotit vdhu téchto kritérif a komparovat miru jejich vyznamu navzdjem
mezi sebou. Stupnice bude nastavena od 0 do 100, pfi¢emz 0 odpovidd nejnizsi ptinos
a 100 pfinos maximdlni. Jako jedny z nejvyznamnéjsich vyhod pro sportovce bychom
mohly oznadit zejména sniZzeni vySe danové povinnosti. Tomuto hledisku by tak bylo
nutné prifadit koeficient nejvyznamnéjsi, presahujici vice nez dvé tfetiny véhy krité-
ria. Domnivdm se, Ze by se méla vyse tohoto koeficientu bliZit hodnoté sto, ale nikdy
nen{ mozné, aby ji dosdhla, z tohoto diivodu by toto kritérium mélo byt nastaveno
na hodnotu 90. Motivace v podobé pfedpokladu snizeni vyse datiové povinnosti, které
odpovidd tspora prostfedkil vynaklddanych na dhradu dani, se tak jevi jako hledis-
ko rozhodujici. Dal$im faktorem, jez by mohl byt viak pouze zddnlivou vyhodou, je

“  Tamté? a Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 1974 Walrave v Koch (case 36/74) [1974] ECR 1405
ve véci BRUNO NILS OLAF Walrave , Longin JOHANNES NORBERT KOCH proti Association
Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacién Espanola Cicli-
smo. [cit. 2023-1-14]. Dostupné z: https://app.codexdata.cz/evropska-judikatura/vec-36-743a-rozsu-
dek-soudniho-dvora-ze-dne-12-prosince-1974-ES4175.

7 LINHARTOVA, Denisa. Rovné odmésiovini gen a muzi v profesiondlnim sporru. Praha: Leges, 2021.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-505-0, 5.25.
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potencidlni moznost sniZen{ administrativni ztéze. To by vSak nemuselo byt v ko-
ne¢ném duasledku redlné, jelikoZ je nutné vzit v ivahu jak administrativu spojenou se
samotnym pfesunem dafiového domicilu, jakoZ i ndsledné nutnost datiové adminis-
trace ve stdté¢ nového domicilu. Proto by toto kritérium mélo odpovidat koeficientu
55. Nésledné je nutné zaradit do kose potencidlnich pfinosnych faktori odstrané-
ni nutnosti fesit otdzku zamezeni dvojiho zdanén{ ptjma, keerd s hlediskem snizeni
administrativni z4téze Gzce souvisi, ale vyznam tohoto faktoru je znalné nizsi a lze
mu tak pfifadit koeficient 40. Usttedni tlohu z hlediska vyhod viak sehrvé jednak
zvySen{ spokojenosti sportovce a pocitu, ze je zdanén férové ve smyslu principu ,fair
taxation“. Zdmér v podobé zvétdeni majetku sportovce pro obdobi po ukonceni své
kariéry, kdy sportovci jsou na vrcholu své kariéry pouze urcitou ¢asové velmi omeze-
nou dobu a jsou permanentné vystaveni riziku zranéni, ¢i jinych diavodi a prekdzek,
které mohou vést k ukonéent jejich kariéry, a proto je zde silnd motivace sportovce byt
co nejefektivnéjsi a shromdzdit pro své budouci zabezpeceni co nejvice hodnot, se jevi
jako jeden z vyznamnéjsich urcovatell, proto obou témto kritériem je nutné pfiradit
koeficient 75. Jesté vétdf zdjem vSak miize mit sportovec na tom, investovat do rozvoje
své kariéry namisto thrady dafiové povinnosti, pfi¢emz toto hledisko tak zcela oprév-
néné dosahuje jesté vyznamnéjsi vihy a plné odpovidd koeficientu 80.

Graf koeficientu pfinosnosti zmény datiového domicilu a komparace
vyznamnosti jednotlivych vyhod zmény daiiového domicilu pro sportovce
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Rizika zmény dariového domicilu pro sportovce

Potencidlni pfinosy je vsak nutné podrobit kritickému pohledu, a to otdzce iden-
tifikace rizik se zménou danového domicilu spojenych. Vysokd investice do pofizeni,
& prondjmu nemovitosti v zahranidi, je nepochybné jednim z faktord, ktery se maze
zcela zdsadné promitnout do otdzky piinosnosti zmény danového domicilu a muize
tuto pfinosnost zdsadnim zptsobem ovlivnit a sniZit. S touto otdzkou rovnéz souvisi
riziko v podobé dlouhého ¢asového obdobi pro ndvratnost investice do zmény danio-
vého domicilu. Dal$im z téch ponékud zdsadnéjsich faktort je nejistd udrzitelnost
danovych vyhod plynoucich z nového domicilu, pfi¢emz zde bude sehrdvat zdkladni
tlohu rovnéZ konkréeni volba stdtu, do néhoz sportovec sviij danovy domicil presune.
V tomto ohledu by na sniZeni tohoto rizika mohlo pomoci sledovdn{ ratingu jednot-
livych zemi, vypracovaného renomovanymi ratingovymi agenturami, coz by mohlo
ndpomoci sportovci pii jeho rozhodovdni o vhodnosti investice v tom kterém stdté.
V tomto ohledu je tak nutné ddle uvést riziko v podobé potencidlné nejisté politic-
ké, ekonomické a legislativni situace v nékterych daniovych rdjich. Nelze opomenout
rovnéz existenci rizikového faktoru v podobé potencidlni moznosti doméfeni dané
ve stdt¢ pavodniho daniového domicilu. S timto faktorem miiZe v jistém ohledu sou-
viset také riziko vzniku komplikaci spojenych s pfesunem stfediska Zivotnich z4jmu
do zahraniéi, tam ndm vak jako rozhodujici nebudou pusobit izolované toliko faktory
prévni, ale je nutné vzit v tivahu rovnéz faktory sociologické. Zavérem lze doplnit rizi-
ko v podobé mozného zvyseni vydajii na administrativu spojenou s poddnim dariové-
ho pfizndni ve stdté nového rezidentstvi, na coz bylo upozornéno jiz vyse, pti zvazovani
ptinosnosti, kdy ocekdvdnim sportovce mutize byt snizeni administrativy, které nemusi
byt v kone¢ném dusledku viak redlné.

DISKUSE

Zahrani¢ni vyzkumy v této oblasti, pfi nichz byly komparovdny jednotlivé sazby
dané poukdzaly, Ze stézejni tlohu sehravd pfi rozhodovéni sportovci o zméné svého
danového domicilu rovnéz vyse dariovych sazeb. Lze si kldst otdzku, pro¢ tomu tak je.
Bylo by mozné usuzovat na jistou miru signifikance tohoto ukazatele.® Tuto skute¢-
nost potvrdil i vyzkum v oblasti Kanady a severni Ameriky, ktery poukdzal na vysokou
miru citlivosti danovych subjektd na vysi dariovych sazeb a vysokou miru danového
zatizen{ jako primdrn{ motiv pro zménu datiového domicilu. Tato skute¢nost se vsak
projevuje v nejvy$si mife u prévnickych osob, u jednotlivcl az v fadé druhé.>* Snizeni
vy$e dariové povinnosti m4 tak zcela oprdvnéné vysoky koeficient pfinosnosti v hladiné
90 ze 100 moznych boda. Dalsf uréité vyhody miiZe pfinést zména danového domicilu

> HEMBRE, Erik. (2022). State income taxes and team performance. International Tax and Public Finan-
ce, 29(3), 704-725. doi:hteps://doi.org/10.1007/s10797-021-09685-y, s. 704 . 722.

' CONKLIN, David. W., & Robertson, Darroch. A. (1999). Will a tax haven work for you? fvey Business
Journal, 64(1), 36-41. Retrieved from http://ezproxy.techlib.cz/login?url=https://www.proquest.com/
trade-journals/will-tax-haven-work-you/docview/225366223/se-2, s. 36.
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v podobé tlevy od administrativni zdtéze s koeficientem 50 a jemu blizkym motivem
v podobé snahy o odstranén{ nutnosti fesit otdzku zamezen{ dvojtho zdanéni pi{jmu
s koeficientem ptinosnosti 40.

V neposledni fadé¢ je v otdzce vyhod v§ak nutné diskutovat vyznam nemateridlni,
ktery bychom mohly pfirovnat k externalitdm. V nasem ptipadé se jednd o urcité ve-
dlejsi efekty, pficemz jejich vyznam je pro sportovce patrny a projevi se pfimo v rdmci
jeho sportovni ¢innosti, a to jednak v podobé dosazeni celkové zvysené spokojenosti
sportovee a jeho pocit, ze jeho ptjmy podléhaji férovému zdanéni, pficemz samotnd
otdzka férovosti zdanéni je vSak velmi diskutabilni a subjektivni, je ji vSak nutné pfi-
znat velkou vdhu s vyznamnym koeficientem 70.

Za jeden z nejvyznamnéjsich efeket pro kariéru sportovee Ize déle poklddat motiv
k investici uspofenych prostiedkt do rozvoje sportoveovi dalsi kariéry (koeficient 80),
ale rovnéz, vzhledem k tomu, Ze sportovec zpravidla vykondvd sportovni ¢innost pouze
v Casové omezeném obdobi v rdmci celého svého zivota, musi se v této pomérné kracké
dobé zajistit na dobu po ukonceni své kariéry a pokud zménou dariového domicilu
dokdze uspofit na toto obdobi, m4 to pro ného vyznam s koeficientem az 75.

Vsechny vyse uvedené motivy podporuji obecnou tendenci k riistu z4jmu sportov-
cli o presun danového domicilu do zahraniéi. VIddy pfi zdméru k dafiovym Gpravdm
musi i tuto skute¢nost mit na paméti a pfedem uvdzit mozny negativni efeke zvysent
danové zdtéze. Zemé oznalované za datiové rije tak v posledni dobé zaznamenaly velky
ndrast novych danovych rezidentii. Tento rozvoj datiovych rdji podporuje i pomérné
volny penézni obéh v rdmci celého svéta.”

ZAVER

Tento piispévek spojujici poznatky sportovniho a finan¢niho (datiového) prava,
se velmi podrobné zabyval analyzou institutu danového rezidentstvi, uréeni danové-
ho domicilu v pfipadech, kdy musi dojit k aplikaci mezindrodni smlouvy o zamezen{
dvojiho zdanéni, a fe$i také pravni postaveni sportoved, které je stdle nejasnou otdz-
kou, keerou, jak se v rdmci vyzkumu ukdzalo, nen{ mozné zodpovédét jednozna¢né
a vzdy zdvisi na individudlnich podminkdch kazdého jednotlivého prévniho vztahu.
Tuto otdzku jednoznacné nevytesil ani Nejvyssi spravni soud. Z hlediska cila bylo
nutné identifikovat vyhody a motivy, vedouci sportovce ke snahdm o zménu danového
domicilu. Vyzkum poukdzal na skute¢nost, ze mnohé z téchto vyhod nejsou pouze
ckonomického charakteru, i kdyZ finan¢ni a majetkové motivy pfevazuji. Z motiva,
které nejsou determinovdny snahou o snizen{ danové zdtéze je pak nutné vyzdvihnout
vyhody, které takovy krok pfindsi pro samotnou kariéru sportovce. Pokud vsak ddme

> K tomu srov. RAPOSO, Ana. Margarida., PhDc, & Mourio, Paulo. Reis., PhD. (2013). Tax havens or
tax hells? A discussion of the historical roots and present consequences of tax havens. Financial Theory
and Practice, 37(3), 311-330. Retrieved from http://ezproxy.techlib.cz/login?url=https://www.proquest.
com/scholarly-journals/tax-havens-hells-discussion-historical-roots/docview/1471942584/se-2, s. 323.
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na misky vah vy$i investice, kterou musi sportovec na potizeni své rezidence v zahrani-
& vynalozit, administrativn{ z4téZ s tim spojenou, dlouhou ¢asovou névratnost takové
investice, ale také nejistotu v otdzce, zda datiové vyhody daného stdtu budou pro spor-
tovee udrzitelné, miru rizika, ze dojde k doméfeni dané ve stdté pivodniho danového
rezidentstvi sportovce, jakoz i uvdzime-li komplikace, které sportovci pfinese celkovy
pfesun stfediska Zivotnich z4jmt do zahraniéi, i ve spojeni se sou¢asnou nejistou glo-
baln{ politickou a ekonomickou situaci, lze vyjddtit z4vér, ze takovy krok se sportovci
vyplati az od uréité vys$i miry ekonomické dspory, kterou lze oznacit jako ,,Point of
profitability of a change in tax residence”. Tento bod tak bude u kazdého sportovce
nutné urdit individudlng, na zdkladé presné na miru stanoveného kose jednotlivych
vyhod, rizik a dal$ich dodate¢nych fakcora.
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DUKAZNI BREMENO DANOVEHO SUBJEKTU
PRI UPLATNOVANI DANOVEHO ODPOCTU
NA VYZKUM A VYVO]J

ABSTRAKT

Zékladni princip, ktery ovlddd dokazovdni v rdmci danového fizeni, je povinnost
dariového subjektu dokdzat skute¢nosti, které tvrdil nebo mél tvrdit v rdmci svych
danovych tvrzeni. Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy idd, blize stanovuje podminky
a pravidla dokazovani{ jak pro danovy subjekt, tak pro spravce dané. Ndplni tohoto
ptispévku je bliz$i analyza rozsahu a limit dikazniho bfemene danového subjektu,
a to zejména pii uplatriovdni danového odpocétu na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34
odst. 4 a ndsl. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. V soucasné prdvni Gpravé
absentuje bliz$i Gprava rozsahu dtikazniho bfemene a jeho limita. Uplatniovdni dano-
vého odpoctu na vyzkum a vyvoj danovymi subjekty je v aplikaéni praxi provdzeno
nescetnymi problémy, pfi¢emz jednim z nejvyraznéjsich problému je vymezeni du-
kazniho bfemene datiového subjektu a stanoveni okamziku pfenosu ditkazniho bfe-
mene zpét na spravce dané. V rdmci piispévku je struéné vymezen prdvni rimec do-
kazovdni, dtikazniho bfemene a uplatiiovdni danového dopocdtu na vyzkum a vyvoj,
pficemz zkoumand problematika je ddle rozebrdna na zdkladé vybranych soudnich
rozhodnuti. Rozsah a limity dikazniho bfemene dariového subjektu pfi uplatiiovdni
darniového odpocdtu na vyzkum a vyvoj jsou zkoumdny pouze z pohledu materidlni
stranky danového odpoétu na vyzkum a vyvoj a to v oblasti zpusobilosti ¢innosti
vyzkumu a vyvoje, zpasobilosti ndkladt na dovolenou, a evidence ndklada vynalo-
zenych pfi feseni projektu vyzkumu a vyvoje. S ohledem na zaméfeni ptispévku je
vyuzita zejména metoda analyzy, indukce a v omezeném rozsahu metoda deskripce.
Kli¢ova slova: odpocet na vyzkum a vyvoj; diikazn{ bfemeno; danovy rdd
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BURDEN OF PROOF OF THE TAX SUBJECT UTILIZING
TAX CREDIT ON R&D ACTIVITIES

ABSTRACT

The basic principle which governs the taking of evidence within the tax proceeding
is the obligation of the tax subject to prove the facts that the tax subject claimed
or should have claimed in its tax filings. Act no. 280/2009 Coll., Tax Code, sets
out in more detail conditions and rules for the taking of evidence either for the tax
subject and also for the tax administrator. The object of this article is deeper analysis
of the scope and limits of the burden of proof of the tax payer, especially when
applying the tax credit for research and development activities in accordance with
Sec. 34(4) et seq. of Act no. 586/1992 Coll., on income taxes. The current legislation
lacks more detailed regulation of the scope and limits of the burden of proof. The
application of the tax credit on research and development activities by the tax subjects
is accompanied by countless problems, whereas one of the most significant problem is
definition of the burden of proof of the tax payer and determination of the moment
when the burden of proof is transferred back to the tax administrator. The article
includes brief description of the legal framework of the process of taking of evidence,
burden of proof and application of the tax credit on research and development
activities, while the analysed topic is further analysed on the basis of selected court
decisions. The scope and limits of the tax subject’s burden of proof when applying
the tax credit on research and development activities are examined only from the
perspective of the material side of the tax credit on research and development, in the
area of eligibility of research and development activities, eligibility of vacation costs,
and the evidence of costs incurred in relation with the realization of the project of
research and development. With respect to the topic of the article, the methods of
analysis, induction and description (limited use) are used in particular.

Keywords: R&D tax credit; burden of proof; Tax Code
UvoD

Danovd praxe se potykd s fadou problematickych oblasti. Tento piispévek v sobé
propojuje problematiku dvou specifickych oblasti, a to oblast dikazniho bfeme-
ne danového subjektu a dariového odpoétu na vyzkum a vyvoj (déle jen ,VaV®).
Problematika rozsahu a limitd dikazniho bfemene je pomérné obecnd, ve spojeni
s danovym odpoctem na VaV je v8ak specifictéjsi a konkrétnéjsi, a z vyzkumného hle-
diska tedy zajimavéjsi. Zkoumand témata nejsou piilis teoreticky zmapovand, nebot
prévni Gprava je relativné strohd a neobsahuje konkrétnéjsi vymezeni, je tedy nutné
obrdtit védeckou pozornost do aplika¢ni praxe. V disedku tohoto stavu muze v apli-
kaé¢ni praxi prevlddat urcitd mira nejistoty tykajici se sprévné aplikace danového od-
poctu na VaV. Hlavnim tcelem tohoto pfispévku je jednak nabidnout adresdttim to-
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hoto piispévku védecké poznatky, které mohou napomoci pfi uplattiovdni daniového
odpodtu na VaV v praxi, a také identifikace problematickych oblasti, kterym je tfeba
vénovat dalsi védeckou pozornost. Obsahem tohoto ptispévku je vytyceni specific-
kych problematickych oblasti dikazniho bfemene pti aplikaci danového odpoltu
na VaV a analyza vybranych soudnich rozhodnuti. Vzhledem k omezenému rozsahu
tohoto piispévku je ditkazni bfemeno danového subjektu zkoumdno pouze z pohledu
materidlni strdnky danového odpoctu na VaV, a to v nésledujicich vybranych oblas-
tech (zptisobilost ¢innosti VaV, zptisobilost ndkladi na dovolenou, evidence ndkladii
vynaloZenych pfi feseni projektu VaV). Cilem ptispévku pak je vymezen{ rozsahu
a limict dikazniho bfemene u danovych poplatnikd uplatiujicich datiovy odpocet
na VaV. Poznatky z vyzkumu mohou napomoci ve sprdvném nastaveni a uplatiiovdni
této odlitatelné polozky a snizit tak riziko danové kontroly ze strany sprévce dané
a souvisejicich negativnich dopadi.

Datiovy odpocet na vyzkum a vyvoj

Danovy odpocet na vyzkum a vyvoj (ddle jen ,VaV*) je upraven v § 34 odst. 4 a 5
a ndsl. zdkona & 586/1992 Sb., o danich z ptijmii, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen ,ZDP*), a ptedstavuje pro poplatnika dané z ptijma jednu z moznych polozek
od¢itatelnych od zdkladu dané. Nejvétsi benefit danového odpoctu na VaV spocivd
zejména v tom, ze jedny a tytéz ndklady vynaloZené na aktivity VaV je mozné efek-
tivné vyuzit hned dvakrit.

Poprvé je mozno ndklady, které poplatnik vynalozi na VaV, zafadit do kategorie
ndkladi podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Ndklady, které splnuji legdlni podminky
zde uvedené a lze je tedy podiadit pod toto generdlni ustanoveni, jsou obecné pova-
zovdny za danové uznatelné a pozitivné ovliviuji vysledek hospodateni spole¢nosti.
Tyto néklady jsou automaticky souc¢dsti fddku 10 danového ptizndni k dani z ptfjmua
prévnickych osob (,pfizndni k DPPO).

Podruhé jsou ndklady vynaloZené na VaV vyuzity jako polozka odéitatelnd od z4-
kladu dané. Ndklady zptsobilé pro darnovy odpocet na VaV se uvadéji na fadku 242
danového ptizndni k DPPO. Dvojim uplatnénim ndkladii na VaV je tedy dosazeno
ndsledujiciho efektu:

—  Suma zpUsobilych ndklad(l automaticky vstupuje do vypoctu zdkladu dané (ndkla-
dy se zapocitdvaji oproti vynosim a snizuji vysledek hospodafeni);

—  Tytéz néklady, zplisobilé pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV, snizuji z4-
klad dané (zjednodus$ené snizuji ¢dstku, ze které je procentni sazbou stanovena

dan). V soucasné dobé¢ je sazba dané z pijma pro prévnické osoby stanovena

ve vy$i 19% (§ 21 odst. 1 ZDP).

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP je dariovy odpocet na VaV povazovin
za jednu z polozek odéitatelnych od zdkladu dané. V piipad¢, Ze je poplatnik ve ztrd-
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t¢, nebo md prili§ nizky zdklad dané, je mozno danovy odpodet na VaV vyuzit nej-
pozdéji ve tfetim obdobi ndsledujicim po obdobi, ve kterém vznikl.

Ustanoveni § 34a az §34e ZDP ddle stanovi specifické podminky tykajici se ze-
jména vyse odpoctu, zplisobilych vydaji, formélnich pozadavka na ozndmeni zdmé-
ru odedist od zdkladu dané odpocet na VaV, konkrétnich pozadavki na projektovou
dokumentaci a zdvazného posouzeni vydaji vynaloZenych na VaV a zahrnovanych
do odpoctu.

Pravn{ Gpravu danového odpocétu na VaV lze tedy rozdélit na ¢dst formdlni (ze-
jména pozadavky na ozndmen{ zdméru, struktura projektové dokumentace) a ¢4st
materidlni (napf. zpusobilé ndklady, pozadavky na evidenci zpusobilych ndklada,
zplisobilé dinnosti VaV). Okamzikem uplatnéni datiového odpoctu na VaV v rdmci
pfizndni k DPPO vznikd dafiovému subjektu povinnost prokdzat viechny skute¢nosti
souvisejici s jeho tvrzenim. S ohledem na pozadavky vyzkumu rozsahu a limiti dikaz-
niho bfemene danového subjektu v rdmci tohoto ptispévku, budou zkoumdna vyhrad-
né soudni rozhodnuti zabyvajici se materidlni strinkou dariového odpoctu na VaV.

Diikazni bfemeno daiového subjektu

Zékladni prévni Gprava dokazovdni v rdmci danového fizeni je obsazena v § 8

a§ 92 a ndsl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle

jen ,DR“). Obsahem § 8 DR jsou zdkladni zdsady dokazovdni v rdmci danového

fizeni. Jednd se o ndsledujici zdsady:

—  Zsada volného hodnoceni dtikaz{i — Sprdvce dané v rdmci dokazovén{ nenf vdzdn
z4dnymi pevné stanovenymi pravidly, kterd by upravovala vdhu jednotlivych da-
kaznich prostfedkt. Pfi hodnoceni dtkazii pfihlizi ke vSemu, co pfi sprévé dani
vyslo najevo a postupuje podle své tivahy, pticemz kazdy diikaz posuzuje jednotlivé
a véechny dikazy pak ve vzdjemné souvislosti.

— Zisada legitimniho oc¢ekdvani — Skutkové shodné piipady by mély byt spravcem
dané rozhodovény konzistentné a pti rozhodovdni téchto piipadi by nemély vzni-
kat nedtvodné rozdily.

— Zésada materidlni pravdy — Sprévce dané pfi rozhodovani vychdzi ze skute¢ného
obsahu prévnich jedndni (pfevaha obsahu nad formou).

—  Zsada nepfihliZet k jedndni, které se kvalifikuje jako zneuzZiti préva — Posledn{ z4-
sada byla do DR inkorporovéna relativné neddvno a predstavuje explicitn{ Gpravu
zdkazu zneuzit{ prdva. Sprdvce dané nepfihlizi k prévnimu jedndni a jinym skute¢-
nostem rozhodnym pro sprévu dané, jejichZ prevazujicim tGlelem je ziskdn{ daniové
vyhody v rozporu se smyslem a G¢elem datiového prévniho ptedpisu.

Ustanoven{ § 92 a n4sl. DR dle upravuje zdkladni pravidla, postupy a dikaz-
ni prostiedky vyuzivané v rdmci dokazovéni. Ve vztahu k povinnostem danového
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subjektu je tfeba uvést § 92 odst. 3 DR, ktery stanovi povinnost datiového subjektu
prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvddét v datiovych tvrzenich a dal-
$ich poddnich. Toto ustanoven{ upravuje névaznost diikazniho bfemene neseného
dafiovym subjektem, které pfimo navazuje na jeho povinnost tvrzeni. Nikde se vSak
ddle neuvddyi, jaky je rozsah takového diikazniho bfemene a jaké jsou jeho limity.

METODOLOGIE

S ohledem na zaméfeni piispévku je vyuzita zejména metoda analyzy, induk-
ce a v omezeném rozsahu metoda deskripce. Metoda analyzy a indukee je vyuzita
v &éstech piispévku vénovanych rozboru vybranych soudnich rozhodnuti, pficemz
v rdmci piispévku bylo vyuzZito i ¢etné citace a to za Glelem prfenosu stézejnich ¢4sti
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu do ptispévku.

VYZKUM A VYSLEDKY

Zpisobilost ¢innosti VaV pro darovy odpocet na VaV

Posouzeni zptisobilosti ¢innosti VaV pro dclely uplatnéni danového odpoctu
na VaV je velice slozité a to zejména s ohledem na to, ze konstatovdni toho, zda
konkréeni ¢innost VaV vykazuje prvky novosti a vyjasnéni technické nejistoty je zod-
povézeni pravni otdzky. Pro posouzeni takové pravni otdzky je vSak nezbytné, aby
orgdn, ktery ¢ini takovy prévni zdvér (v tomto piipadé sprévce dané), disponoval
takovymi technickymi znalostmi, jejichz prostfednictvim je schopen dostate¢nym
zplisobem posoudit skutkovy stav. V praxi vznikd problém v okamziku, kdy sprévce
dané posoudi prostfednictvim svych vlastnich technickych znalosti, zda ¢innosti vy-
kazuji prvky novosti a zda je v rdmci jejich feSen{ odstraniovdna technickd nejistota.
Proti tomuto postupu, potazmo Uvaze sprivce dané, nelze nic namitat, oviem az
do okamziku, kdy sprévce dané nenf této tivahy schopen, nebot nedisponuje dosta-
te¢nymi technickymi znalostmi.

Dle § 95 odst. 1 odst. a) DR muize sprévce dané ustanovit znalce k prokazan{
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jestlize jeho rozhod-
nuti zdvisi na posouzeni otdzek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce
dané nemd. Uvedené ustanoveni v$ak nelze vnimat jako moZnost sprivce dané vyuzit
znaleckého posouzeni, nybrz jako povinnost sprévce dané ustanovit znalce, neni-li
posouzeni technickych skute¢nosti sdm schopen.? * K tomuto zdvéru dosel rovnéz
Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS%) ve svém rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2015,

,Pii zji$tovan{ skutkového stavu jde ¢asto o objasnovéni slozitych otdzek, k nimZ je tfeba odbor-nych
znalosti. Z4visi-li rozhodnuti na posouzeni takovych otdzek a pfitom sprévce dané odborné znalosti

nemd, nezbyvd nez ustanovit znalce. Zdkon sice pouZivd pojem ,mize”, nicméné jsou-li splnény zde
f«

uvedené podminky, k ustanoveni znalce dojit zfejmé musi.
> BAXA, Josef a kol. Danovy fdd. Komentat. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 543.
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sp. zn. 10 Afs 24/2014 (ddle jen ,rozhodnuti FORTELL), v némz konstatoval pochy-
beni spravce dané v tom, Ze tento nepostupoval v souladu s § 95 odst. 1 pism. a) DR,
jestlize nestanovil znalce pro posouzeni technickych ddaja, jejichz posouzeni bylo
nezbytné pro u¢inéni prdvniho zdvéru.

»Sprdavni orgdny v projedndvané véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat stéZovate-
lem predklidanymi a navrhovanymi ditkazy zpochybitujicimi jejich zdvér obledné absen-
ce ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u jednotlivich zpochybnénych projektii
stéZovatele. Pro jejich ndlezité zhodnoceni bylo nutno vyhodnotit mimo jiz zjisténych
skutelnosti i technické vidaje, k jejichz Fddnému prokdzdni a posouzent bylo v posuzova-
ném pripadé nezbyné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 odst. a) dariového #ddu. V tomto
sméru pochybil i krajsky soud, pokud zdvéry Zalovaného plné prevzal, pripadné se sam
vyjadioval k ryze technickym otdzkdim, a rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu nezrusil.”

Ukolem znalce v rdmci posouzeni ¢innosti VaV pro téely datiového odpoétu
na VaV je pribliZeni odbornych souvislosti pro téely ndsledného pravniho posouzent,
zda lze urditou ¢innost povazovat za VaV ¢i nikoliv. Znalci by tedy mély byt po-
kldddny toliko technické otdzky, jelikoz poklddat mu prdvni otdzky je nepfipustné.t
V rdmci posouzeni odli$nosti mezi otdzkou prdvni a skutkovou je pak prdvni praxi
vyuzivdno piihodného piikladu posuzovéni cervené barvy.

»Rozdil mezi otdzkou pravni a otdzkou skutkovou lze ilustrovat na piikladu posou-
zeni barevnosti zkoumaného predmétu. Predstavme si, Ze pravni norma spojuje urcité
ucinky s pripadem, kde konkrétni predmét md Cervenou barvu, aniz by Cervend barva
byla zdkonem blize identifikovdna. Spravce dané je barvoslepy (nemd predpoklady nutné
k posouzeni), tudiz neni schopen onu barevnost posoudit. Za timto ticelem tak angazuje
znalce, ktery predpoklady nutné k posouzeni md (neni barvoslepy). Toho se viak nelze ptdt
na to, zda je zkoumand véc lervend. Pouze spravce dané rozhoduje o tom, zda predmér
Jje & nent Cerveny, kdy jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Prezkoumatelné by pak
nebylo, paklize by znalec do rozsudku napsal, Ze se podival a vidél, Ze predmét je cerveny.
Znalce se tedy nelze ptir na to, jakd je barva zkoumaného predmétu (otdzka pravni),
aviak na to, jakd je vinovdi délka odrazeného svétla od zkoumaného predmétu (otdzka
skutkovd). Znalec tak v ramci svého znaleckého posouzent dojde k zdvéru, e uvedend vi-
novd délka cini 630 nm. Uvede-li znalec zdroven, e zkoumany predmét je terveny, nelze
této informaci priklddat Zddnou diilezitost, jelikoz toto znalci nep#islusi.®

V praxi se neziidka stdvd, Ze si dattové subjekty nechdvaji vypracovévat znalecké
posudky za tc¢elem posouzeni svych ¢innosti realizovanych v rdmci projektu VaV.
Jestlize danovy subjekt pak k dolozeni oprévnénosti uplatnéni datiového odpoétu
na VaV predlozi znalecky posudek sprdvci dané, nemiize jej sprdvce dané bez dalsi-
ho ignorovat. Sprévce dané je povinen se s takovym dikaznim prostfedkem fddné

4 LICHNOVSKY, Ondfej, KRISTEK, Lukés. Znalectvi v danich aneb odborné otdzky pfi spravé dani.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 13-14, s. 480—483.
5 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Datiovy #4d. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 369.
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vypotadat v souladu s § 92 a ndsl. DR. Ma-li spravce dané pochybnosti ohledné
znaleckého posouzeni obsazeného ve znaleckém posudku, nemuze jej bez dalstho
oznalit za irelevantni a nevyporddat se s nim, byt to pro n¢j pfedstavuje zvysené
niklady. Casto (ne nutné vidy) tedy bude na zikladé konkrétnich skutkovych okol-
nosti povinen ustanovit znalce za ti¢elem vypracovdni revizniho znaleckého posudku.
K tomuto z4véru viz nize citovana &¢4st z rozhodnuti FORTELL.

WJe ziejmé, Ze sprdvce dané je pii posuzovini splnéni podminek ustanoveni § 34
odst. 4 zdkona o danich z pFijmii ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostarné védomo
i Ministerstvo financt, které k provedent tohoto ustanoveni vydalo samostarny metodicky
pokyn. Nejvyssi spravni soud vyse vyslovenym zdvérem nepredjimd, Ze ve vsech sporech ty-
kajicich se posouzent projektil vizkumu a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést znalecké
posouzeni. Predklddd-li viak datiovy subjekt tvrzent, kterd nelze bez odborného posou-
zent oznalit za zcela irelevantni, neni mozno jejich hodnocent odmitat. Nejvyssi spravni
soud si je védom ndrolnosti takového postupu pro spravee dané, nicméné tato potieba je
ddna zdmérem zdkonoddrce podpofir dariovym zvjhodnénim vyzkum a vyvoj. Pokud je
tato moznost darovym subjektiim zdkonem o danich z pFijmu nabidnuta, nelze ji v praxi

; «

neumoznit z ditvodu, e posouzent splnéni podminek je sloZité a nikladné.

V rdmci rozhodnuti FORTELL soud procesné vritil véc k dalsimu fizeni sprévci
dané, keery byl v rdmci svého rozhodovdni vdzdn pravnim ndzorem NSS. V souladu
s timto prévné zdvaznym ndzorem NSS tedy spravce dané ustanovil znalce za Gle-
lem posouzeni ¢innosti VaV realizovanych danovym subjektem. Sprdvce dané vsak
ustanovil znalce na slib (ad hoc znalce)®, ktery, dle vyjidfeni dafiového subjekru,
od roku 1993 aktivné piisobi ve dvou obchodnich spole¢nostech, které jsou piimy-
mi konkurenty datiového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vypracovdni
posudku je detailni sezndmenf{ znalce s know-how danového subjektu, pojal danovy
subjekt dtivodné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného znalce. Spravee dané a ani
krajsky soud v$ak této ndmitce darového subjektu nepfisvédcily. Uéinil tak tedy az
NSS svym rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2017, sp. zn. 10 Afs 128/2016 (ddle jen
srozhodnuti FORTELL II%), kterym véc vrétil k dal$imu fizeni krajskému soudu.

Ve véci neni sporu o tom, Ze ustanoveny znalec je obchodnim feditelem a jednatelem
dvou spoletnosti, které lze povaZovat za primé obchodni konkurenty darového subjektu,
u kterého md vykondvat znaleckou Cinnost. Ani Zalovany tuto skutecnost nezpochybnil.
Podstata cinnosti znalce spotivd v podrobném sezndment se s vyrobnimi ndavody a postu-
py stétovatele, aby mohl vyhodnotit, zda obsahuji prvky novosti & vyjasnéni vjzkumné
a technické nejistoty. Stézovateli lze prisvédcit v tom, Ze prozrazent obchodnibo tajemstvi
a vjrobnich postupii, o kterych se lze domnivat, Ze mu zarucuji dobré postaveni na trhu

V souladu s ustanovenim § 26 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych
tstavech, ve znéni pozdéjsich predpist, je mozné ustanovit pro ad hoc piipady znalcem osobu, kterd
neni zapsdna do vefejného rejstifku znalcl a tlumoénika.
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a konkurenceschopnost, je mozno hodnotit jako zdsah do prava na svobodné podnikdni
ve smyslu Elanku 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

Zévéry ptijaté NSS v rozhodnuti FORTELL byly déle potvrzeny/podpoteny
napf. rozhodnutim NSS ze dne 27. z4i{ 2016, sp. zn. 1 Afs 174/2016 (ddle jen ,roz-
hodnuti FILL — PACK").

»INejuysst spravni soud md viak vzhledem ke viemu shora uvedenému za zjevné, Ze
v daném pripadé stéZovatel uéinil tvrzeni a predlozil ditkazy, které mély ryze technickou
povahu a mély vést k prokdzdni prokii novosti a technické nejistoty. Jak konstatoval soud
Jig v posledné uvedeném rozsudku je ziejmé, Ze sprdvce dané je p¥i posuzovini splnéni
podminek ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z pFijmil ve velmi 0btizné situaci.
Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financt, které k provedeni tohoto ustanoveni
vydalo samostatny metodicky pokyn. Znalecky posudek vsak spravnimu orgdnu umozni
komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti spolivajici v charakteru projektii
stéZovatele, vietné jejich technické stranky (pFitomnost technické nejistoty a ocenitelné-
ho proku novosti). Pouze na zdkladé viech téchto skutetnosti ve spojeni s jiz pouzitymi
a spravcem dané zjisténymi skutecnostmi lze dospét ke spravnému zdvéru o tom, zda
stéZovatel oprdvnéné uplarmil odpocet ndkladii na projekty vjzkumu a vyvoje od zdkladu
dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z pFijmii. Bez dostateiného porozu-
méni technickym aspektiim projektil stéZovatele totiz spravni orgdny nemobly spolehlivé
vyvrdtit zdvér stéZovatele o tom, Ze jeho projekty spliiovaly podminky pro podiazeni pod
pojem vizkumu a vyvoje.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, jaky piistup zaujimd NSS k posouzeni technické
strdnky projektu VaV sprdvcem dané. Ostatné sama finan¢n{ sprdva tento pristup ak-
ceptuje, coz doklddd interni nevefejny Metodicky pokyn k problematice ustanoveni
znalce pro lely posouzen{ oprdvnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na podpo-
ru vyzkumu a vyvoje podle zdkona o danich z pfijm, &. j. 73006/17/7100-10110-
013213, ve kterém se vyslovné uvadi, ze ustanoveni § 95 odst. 1 DR lze za urcitych
okolnost{ vyklddat jako povinnost spridvce dané ustanovit znalce.

»Vijklad pojmu ,miiZe ustanovit znalce” lze chapar coby moznost sprdavce dané usta-
novit znalce (nebo osobu s odbornymi predpoklady), nikoli povinnost spravce dané (viz
Informace). Pokud nastane situace, kdy na zdkladé zjisténych skutecnosti spravce dané vy-
hodnoti, e je nutné posouzent skutecnosti vatahujicich se nap¥. k prokdzdni technickych,
technologickych, postupovych, materidlnich skutecnosti, a zdroveri spravce dané nemd
potfebné odborné a technické znalosti, pak je nutné vyklddat pojem ,,mize“ védy jako
povinnost spravee dané ustanovit znalce (nebo osobu s odbornymi predpoklady).

Niéklady zpiisobilé pro zahrnuti do dafiového odpoctu na VaV

Dal3i oblast, kde zaznamendvdme tfeci plochu mezi datiovym subjektem a sprév-
cem dané je zahrnuti ndkladii na ndhradu mezd za dovolenou do zptisobilych vydaja.
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ZDP vymezuje pomérné jasné, jaké ndklady lze zahrnout mezi ndklady zptsobilé pro
datiovy odpodet na VaV.

V § 34b odst. 1 ZDP jsou upraveny tfi obecné zdkonné podminky zptsobilosti
nékladd pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV. Tyto tfi podminky musi byt ze
strany danového subjekeu splnény kumulativné a jsou definovdny nédsledovné:

— Naklady musi byt vynaloZeny pfi realizaci projektu VaV na vybrané vyzkumné-
-vyvojové ¢innosti definované v § 34b odst. 1 odst. a) bodech 1. — 5. ZDP.

— Ndklady musi byt ndklady na dosazenf zajistén{ a udrzen{ pf{jmi (musi spliiovat
obecnou podminku danové uznatelnosti ndkladd stanovenou v § 24 odst. 1 ZDP).

— Ndklady musi byt evidovdny oddélené od ostatnich vydajii (pozn. pozadavek

na konkrétni formu vedeni oddélené evidence nenf stanoven, tedy ani podminka
vedenf analytickych uctd).

V odst. 2 téhoz ustanoven{ je ndsledné uveden negativni vycet nakladd, které
nelze povazovat za ndklady zpusobilé pro datiovy odpoclet na VaV. Ndhrada mzdy
za dovolenou neni obsazena v uvedeném negativnim vy¢tu nezptsobilych ndklada.
Obecné lze tedy dovozovat, ze ndklady, které spliuji vSechny tfi kumulativni pod-
minky stanovené v odst. 1 dotéeného ustanoveni, lze povazovat za zpusobilé pro
zahrnuti do danového odpoétu na VaV. Finanéni sprava vsak v praxi neaplikuje ta-
kovy vyklad zdkona a svij vlastni (opa¢ny) vyklad opird vyhradné o znéni Pokynu
ME-17 k jednotnému postupu pti uplatiiovdni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb. a pozd¢jsich
ptedpisti (ddle jen ,Pokyn MF-17%). Pokyn MF-17 je ndsledovnikem pfedchoziho
Pokynu Ministerstva financi Ceské republiky D-288 ze dne 3. 10. 2005 k jednot-
nému postupu pii uplatiiovdni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist (¢j. 15/96003/2005), (ddle jen ,D-
288%). V oblasti uplatnéni ndkladt na ndhradu mezd za dovolenou je vsak znéni obou
pokynt konstantni.

Na tomto misté je tfeba opétovné podotknout, ze Pokyn MF-17, ani jeho pted-
chidce D-288, neni prévné zdvaznym piedpisem a nemutze uklddat povinnosti nad
rdmec zdkona. Toto dovodil i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 25. fjna 2006, sp. zn.
8 Afs 3/2005 kde konstatoval, , Ze skutetnosti, Ze Ministerstvo financi zajistuje zpri-
stupnéni wvedenych pokynii vefejnosti, viak nelze odvozovat jejich obecnou zdvaznost.
Mimo oficidlni sbirky pravnich predpisii nelze povazovat jiné zpiisoby uverejnéni prav-
nich norem za prdvné relevantni. Pokyny fady D Ministerstva financi tak nenapliiuji
formdini znaky poZadované pro obecné zdvazny normativni prdvni akt. Stejné tak je
nutné i materidlné dospét k zavéru, e Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému
vykladu prava prostiednictvim , D pokynit. Tyto pokyny jsou tedy vyddvdny jako interni
normativni akty (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn
nadrizeného organu.*
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Pokyny Ministerstva financi tedy nelze v Zddném piipadé povazovat za pravni
predpisy se silou zdkona, které by mohly uklddat svym adresdtim préva a povinnosti.
Jedn4 se toliko o interni pfedpisy, které jsou aplikovatelné a zdvazné pouze v rdmci
finan¢ni sprdvy. Pro dplnost je nutno podotknout, ze ani pokyn MF-17 (D-288)
ndhradu mzdy za dovolenou vyslovné nevylu¢uje ze zptsobilych ndkladi, coz pou-
ze umoctiuje pochybnosti o sprévnosti a zdkonnosti ptistupu finanéni sprévy k této
problematice.

Hlavn{ argument finan¢ni sprdvy uplatiiovany v raimci KOOV ze dne 22. dubna
2015, ¢&. 451/22.04.157 spocivd v nésledujicim tvrzeni ,Z vyjSe uvedeného lze dovodit
zdvér, Ze pokud pracovnik pracujici na projektu vyzkumu a vyvoje lerpd dovolenou, pak
na projektu vyzkumu a vjvoje osobné na pracovisti zaméstnavatele nepracuje (nevyko-
ndvd prici pro zaméstnavatele), tj. nepodili se na jeho realizaci. Pokud se zaméstna-
nec v dobé dovolené nepodili osobné na pracovisti zaméstnavatele na realizaci vjzkumu
a vyvoje, neni splnéna zdkladni zdkonnd podminka stanovend pro uplatnéni odpocru
na podporu vyzkumu a vjvoje v ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z piijmi, 1., Ze
ndklad souvisi pFimo a bezprostiedné s realizaci projektu. Nihrada mzdy pFimo nesouvisi
s FeSenim projektu, ale souvisi s Cerpdnim dovolené, tj. s odpolinkem zaméstnance v kalen-
ddrnim roce. Lze tak dovodit, Ze za mzdu ve smyslu Pokynu D — 288 lze povaZovat pouze
darové vidaje vynalogené na price souvisejici s projekty vijzkumu a vjvoje a nikoliv dalsi
ndhrady jako je napr. nihrada za dovolenou, za stitni svdtek &i nemocenskou a s nimi
souvisejict zdkonné odvody na socidini a zdravotni pojisténi.

Z citovaného tvrzeni v zdsad¢é vyplyvd, Ze finan¢ni sprdva nepovazuje ndhradu
mzdy za dovolenou za zptsobily ndklad pro danovy odpocet na VaV z toho divo-
du, Ze se nejednd o ndklad vynaloZeny pfi realizaci projektu VaV, nebot nepracuji-
cf zaméstnanec Cerpajici dovolenou se nepodili na pfimé realizaci projektu. Pravo
na dovolenou pfitom zahrnuje jak prdvo na pracovni volno, tak i prévo na ndhradu
mzdy ¢i platu po dobu jejiho ¢erpdni. Odborn4 literatura k tomuto uvddi ,, Dovolend
predstavuje pravo zaméstnance, ktery prdci kond v pracovnim poméru, na dlouhodoby
odpocinek v kalenddinim roce a jejim dicelem je zajistit poskytnuti minimdlniho volna
k reprodukci pracovnt sily zaméstnance.”®

Prévo zaméstnance na dovolenou a souvisejici pravo na ndhradu mzdy za dovo-
lenou je ptimo spjaté a odvozené od zaméstnancem vykonané price. Neposkytnuti
dovolené nebo souvisejici ndhrady je kvalifikovdno jako sprévni delike, za keery za-
méstnavateli hrozi pokuta’ Ndhradu mzdy za dovolenou tedy nelze chdpart jako
zaméstnanecky benefit, ale jako nedilnou souddst ndkladil, které je zaméstnavatel

Takzvany Koordina¢ni vybor vznikl v roce 1993 z iniciativy Komory datiovych poradcii jako platforma,
na keeré jsou s Ministerstvem financi projedndvdny problematické otdzky souvisejici s vykladem zdkona
a jejich aplikaci.

8 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik préce. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 913.

> § 29 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce
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povinen vynaloZit v souvislosti s kazdym zaméstnancem. Ndhrada mzdy za dovole-
nou pfedstavuje pro zaméstnavatele povinny zdkonny ndklad préce, keery lze postavit
na rovefi s povinnymi zdkonnymi odvody na socidln{ a zdravotni pojistén{ (ddle jen
»SZP*). Jestlize jsou splnény zdkonné podminky pro vznik ndroku na ndhradu mzdy
za dovolenou ze strany zaméstnance, zaméstnavatel je povinen tuto ndhradu zamést-
nanci poskytnout. Z uvedeného lze tedy dovozovat, ze ndhradu mzdy za dovolenou
by mélo byt mozné uplatnit v rdmci datiového odpoétu na VaV stejnym zptsobem
jako povinné odvody na SZP. Povinné odvody na SZP jsou ze strany finanéni spravy
akceptovany jako ndklad zptsobily pro zahrnuti do datiového odpoctu na VaV a jsou
vyslovné uvedeny v bodu 5. odst. a) pokynu MF-17.

Evidence ndkladii vynalozenych pfi feseni projektu VaV

Prévn{ Gprava tykajici se evidence ndkladi vynaloZenych pro feseni projektu VaV
je obsazena pouze v ustanoveni § 34b odst. 1 odst. ¢) ZDP, které uvadi, ze ndklady
zahrnované do datiového odpoctu na VaV maji byt evidovdny oddélené od ostatnich
ndkladti. Pokyn MF-17 uvedené ustanoveni ddle rozvddi v tom smyslu, Ze oddélend
evidence m4 byt vedena v ¢lenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Géetni ptipady,
pfi¢emz md byt prehlednd. Takto vedend evidence mus spliiovat pozadavek prehled-
nosti a prokazatelnosti s tim, ze dtikazn{ bfemeno lezi{ na datiovém subjektu.

Vzhledem k absenci zdkonného vymezeni pozadavki na evidenci ndklada vy-
naloZenych v souvislosti s realizaci projektu VaV je opét nutno vyuzit vykladu NSS,
napf. v rozhodnuti NSS ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 9 Afs 144/2016 (,rozhodnuti
ABADIA®). NSS v pfedmétném rozhodnuti nastinil kritéria, které by méla spliiovat
oddélend evidence ndkladii zahrnovanych do datiového odpoctu na VaV. Takovid evi-
dence by méla byt

—  komplexni,
— jednoznacnd,

— jednotlivé ndklady by mély byt zcela jasné oddélitelné/odlisitelné od ostatnich nd-

kladti a
— jednotlivé ndklady by mélo byt mozné provédzat s konkrétnimi déetnimi doklady.

,Zdkon o danich z ptijmii v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vidaje (ndklady) vynalozené
i realizaci projektii vizkumu a vyvoje musi byt evidovdny oddélené od ostatnich vydaji
(ndkladi) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatiuje ve vytvore-
ni tiplného soupisu viech vydajii (ndkladi) vynaloZenych daviovym subjektem pi realizaci
projektu vizkumu a vyvoje, pficemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna
ndvaznost na konkrémi vjdaj (ndklad) vynaloZeny p¥i realizaci projektu vizkumu a vy-
voje. Identifikace jednotlivich vydajii (ndkladsi,) v oddélené evidenci musi byt natolik jed-
noznaénd, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaji
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(ndkladi) je do evidence zahrnut, tj. na zdkladé evidence musi byt mozno jednoznainé
oddélit jednotlivé vidaje (niklady) vynalozené p¥i realizaci projektu vjzkumu a vyjvoje
od ostatnich vydajii (ndkladiy) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyjvoje
nesouvisi. ldentifikace vydajii (ndkladiy) v oddélené evidenci musi byt takového charak-
teru, aby na jejim zdkladé bylo mozno propojit jednotlivé vicetni doklady s evidovanymi
vydaji (ndklady).“

Ve svétle rozhodnuti ABADIA mdm za to, ze idedlni formou oddélené evidence

by naptiklad v pfipadé ndkladii na materidl spotiebovany pfi realizaci projektu Vav
mohlo byt ndsledujici:

Uttovani o nakladech na materidl prostfednictvim samostatnych analytickych
uctd — Na jednotlivé analytické acty by byl materidl urceny k realizaci projektu
VaV tctovdn v prabéhu tcetniho obdobi na zdkladé konkrétnich déetnich do-
kladti. Pokud by nebylo mozné Gctovat o téchto ndkladech na samostatné ity
v prabéhu tcetniho obdobi, pak by mélo byt mozné a plné v souladu se zdsadou
oddélené evidence ndkladu, aby tyto ndklady byly pfetctovdny na samostatné ana-
lytické téty na konci téetniho obdobi. V praxi se totiz mize stdt, a na zdkladé
mych zkuenosti je to docela bézné, ze osoby, které provadi zatétovani konkrét-
nich operaci, nemaji dostate¢né povédomi o detailni ndplni konkrétnich tGéetnich
dokladu. Jinymi slovy je pro né velmi slozité, ne-li nemozné, posoudit, zda se dany
ucetni doklad vztahuje k realizaci projektu VaV a v jakém rozsahu. Takové posou-
zeni vyZaduje odborné znalosti a detailni védomosti o realizovaném projektu VaV.
Pretictovdni na konci uéetniho obdobi by tedy mohlo probéhnout na zdkladé pod-
kladu ur¢eného pracovnika, ktery provede detailni analyzu materidlovych néklada
a vymezi, které ndklady jsou zpusobilé pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV
a které nikoliv.

Vedeni podrozvahové evidence majetku (materidlu) — V mnoha pfipadech se
za materidl vyuzity k realizaci projektu VaV povazuje i drobny majetek, keery ne-
spliiuje definici hmotného majetku stanovenou § 26 odst. 2 ZDP. Takovy drob-
ny majetek (napiiklad tablet v hodnoté 6 000 K¢ vyuzity jako fidici jednotka) je
zpravidla zati¢tovdn pfimo do spotieby a neni o ném vedena zddnd podrobnéjsi
evidence. S ohledem na skute¢nost, Ze piistup finan¢ni sprivy k danovému od-
poctu na VaV je velice strikeni, mohla by evidence materidlu tohoto typu pomoci
v unesen{ diikaznfho bfemene datiovym subjektem. Pro tyto ticely mohou dariové
subjekty vyuzit moznosti podrozvahového Gletnictvi.

Oddélitelnost zptisobilych ndkladt — Jestlize u danového subjektu neni mozné vést
samostatnou evidenci ndkladi vynalozenych v pfimé souvislosti s realizaci projek-
tu VaV, existuje dle mého ndzoru alternativni zptsob, jakym Ize dostdt pozadavku
na oddélenou evidenci ndkladu. Jsem presvédéend o tom, Zze by méla byt dosta-
Cujici i evidence, kterd obsahuje vechny ndklady vynalozené v prabéhu déetniho
obdobi. V rdmci této evidence v§ak musi byt mozné jednotlivé ndklady, které byly
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vynaloZeny v pfimé souvislosti s realizovanym projektem VaV, pfesné a urdité od-
délit (napf. prostfednictvim pfifazeni kédu projektu tak, aby bylo mozné v takové
evidenci bezproblémové filtrovar).

Prestoze jsou zdvéry NSS k formé a obsahu oddélené evidence ndkladii pomérné
jasné, stdle se v praxi setkdvdme s tim, Ze sprdvce dané takovou evidenci odmitd.
Domnivdm se, Ze tento piistup je ze strany sprdvce dané neudrzitelny a dlouhodobé
neobhajitelny. Viz ptiklad redlné situace, kdy sprévce dané odmitl evidenci nédklada
v Excel souboru jenom proto, Ze nékteré fddky byly skryté — datiovy subjekt vyuzil
funkce filtru. Spravce dané na zdkladé této skute¢nosti dovodil, Ze se jednd o nedave-
ryhodny dokument, se kterym bylo manipulovdno. Takovy zdvér spravce dané je viak
nutno povazovat za zcela absurdni a to zejména s ohledem na zdkonny pozadavek
oddélitelnosti ndkladii. Neni pravé vyuziti fileru tim vhodnym zptisobem oddélent
zplsobilych ndkladi od téch nezpusobilych? Nadto se opét jednd o zdvér zcela nepod-
lozeny, nevyplyvajici z zddného relevantniho zékonného ustanoveni.

DISKUSE

Duikazni bfemeno danového subjektu bylo rdmci tohoto prispévku zkoumdno
ve tiech hlavnich oblastech (zpusobilost ¢innosti VaV, zpusobilost ndklada na do-
volenou, evidence nakladii vynaloZenych pfi feseni projektu VaV). Viechny oblasti
maji pomérné obecnou prdvni dpravu, z ¢ehoz pak vznikaji aplika¢ni spory mezi
darniovymi subjekty a sprdvcem dané. Spravce dané totiz ¢asto extenzivnim zptsobem
interpretuje prdvni Upravu a to prostiednictvim vlastnich internich pfedpisti a vy-
klada, které v§ak nejsou prévné zdvazné pro darnové subjekty. Ve shora zkoumanych
oblastech je mozné vypozorovat tendenci sprévce dané povazovat dtikazni bfemeno
danového subjektu za bezbiehé. Diky zdvéram zkoumanych soudnich rozhodnuti
v$ak miazeme konstatovat, ze diikazni bfemeno datiového subjektu neni neomezené
a md své limity.

Sprdvce dané je povinen reagovat na diikazni prostfedky predlozené danovym
subjektem a nemize po ném pozadovat predlozeni dalsich dukaz, aniz by se vypo-
fddal s doposud predlozenymi. Jestlize daniovy subjekt pfedlozi znalecky posudek,
sprévce dané jeho zdvéry nemize sdm vyvracet (nemd-li sim odbornou zptsobilost)
a je povinen zajistit si vlastn{ (revizn{) znalecky posudek.

Sprdvce dané nenf oprdvnén, at uz extenzivné nebo restriktivné, upravovat poza-
davky stanovené zdkonem. V z4ddném pfipadé neni oprévnén opirat své rozhodnut
o podzdkonné prévni pfedpisy, které jsou zdvazné pouze interné a za zddnych okol-
nosti nezavazuji danové subjekty a nedisponuji prévni silou zdkona.

Sprévce dané musi pfi posouzeni unesen{ ditkazniho bfemene dafiovym subjek-
tem uvdzit, jaké jsou pozadavky a smysl zdkona, co viechno datiovy subjekt piedlozil
azda je oprédvnéné pozadovat predlozeni dalsich dikaznich prosttedkil. Opét plati, ze
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sprévce dané nemuze bez dalstho konstatovat prosté neunesen{ dikazniho bfemene,
vzdy se musi vyporddat s jiz pfedlozenymi dtikaznimi prosttedky a pokud je povazuje
za nedostacujici, musi byt konkrétni v ¢em konkrétné je povazuje za nedostadujici
k prokdzdni tvrzenych skute¢nosti.

ZAVER
Obsahem a cilem tohoto ptispévku byla analyza dikazniho bfemene danového
subjektu pti uplatiiovdni danového odpoctu na VaV a to zejména jeho rozsahu a limi-

td. Dikazn{ bfemeno bylo zkoumdno ve vztahu k materidlni stridnce danového odpo-
¢tu na VaV a to na konkrétnich piikladech z praxe v rdmci rozhodovaci ¢innosti NSS.

Pokud bych méla shrnout zdkladn{ praktické poznatky ze zkoumané oblasti pro
uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem pfi uplatiiovdni odpoétu na vy-
zkum a vyvoj, byly by to nésledujici:

— V ptipadech, kdy sprdvce dané nedisponuje dostate¢nymi technickymi znalostmi
pro posouzeni ¢innosti VaV, je povinen ustanovit znalce, nebot posuzovini odbor-
nych technickych otdzek v této oblasti mu nepiislusi. Spravce dané nemize sdm
vyvrtit znalecky posudek pfedloZeny dafiovym subjektem, pro tyto piipady musi
ustanovit znalce pro vlastn{ znalecky posudek.

— Ndhrada mzdy za dovolenou, za urcitych podminek, bezpochyby patii do zptsobi-
lych nékladt datiového odpoctu na VaV. Ndhrada mzdy za dovolenou bezprostted-
né souvisi s odpracovanym ¢asem zaméstnance na projektu VaV a predstavuje tak
pro zaméstnavatele (datiovy subjekt) zédkonny ndklad préce, ktery byl vynaloZeny
pfi realizaci projekeu VaV. Ndhrada mzdy za dovolenou by samoziejmé méla vstu-
povat do vypoctu zptsobilych ndkladii proporéné a to v poméru, v jakém zamést-
nanec v daném obdobf skute¢né pracoval na realizaci projektu VaV.

— DPozadavek na vedeni oddélené evidence po jednotlivych projektech VaV a tcet-
nich piipadech je stanoven nad rdmec zdkona a ze znéni piislusnych ustanoveni
ZDP nijak nevyplyvd. Pozadavek finanéni sprdvy formulovany v pokynu MF-17
¢asto klade absurdni a nadmérnou z4téZ na danové subjekty, pri¢emz k takovému
postupu finan¢ni sprdva nemd oporu v zdkoné.

AFILIACE, DEDIKACE, PODEKOVANI

Clének vznikl v rdmci projektu GAUK ¢&. 528119 s ndzvem Agresivni danové
pldnovéni — limity v judikatufe a mezindrodnich iniciativdch feSeného na Univerzité
Karlové, Pravnické fakulté.
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